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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.406.2022 Katowice, dnia 27 kwietnia 2022 r.

Rada Gminy Konopiska

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 336/XLI1/2022 Rady Gminy Konopiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie wyznaczenia
miejsc do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw oraz uchwalenia
Regulaminu okreslajacego zasady handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikow -
w czesci okreslonej w:

- §3 ust. 1 zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 5 wzw. zart.4 ustawy zdnia
29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich
domownikéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2290), dalej, jako ,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”;

- § 8 zalgcznika do uchwaty w zakresie sformulowania ,,w szczegdlnosci”, jako sprzecznej z art. 5
ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 marca 2022 r. Rada Gminy Konopiska przyjeta uchwate Nr 336/XLI1/2022
w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich
domownikéw oraz uchwalenia Regulaminu okreslajagcego zasady handlu w piatki i soboty przez
rolnikow 1iich domownikow, dalej jako ,,uchwata”. Zalgcznik do uchwaty stanowi ,,Regulamin
okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow iich domownikoéw”, dalej
jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 3 i art. 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, dor¢czonej w dniu 28 marca 2022 r.,
organ nadzoru uznat, iz w czgsci jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy:
1. Miejsce do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow wyznacza rada
gminy w drodze uchwaty.
2. Wyznaczajgc miejsce, o ktorym mowa wust. 1, rada gminy bierze pod uwage w szczegolnosci
dogodng komunikacje, bliskq lokalizacje z centrum danej gminy lub miasta lub bliskq lokalizacje
miejsc atrakcyjnych turystycznie.
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W przepisie art. 6 ustawy przewidziano, iz wyznaczenie miejsca, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1, nalezy do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym. Ponadto, na podstawie art. 5
ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajgcy zasady prowadzenia handlu w pigtki i soboty
przez rolnikow i ich domownikow na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1.

Nalezy podkresli¢, i1z przedmiotowa uchwata, w ktorej potagczono materi¢ delegacji z art. 3
ust. 11 art. 5 ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Zatem przekroczenie kompetencji przez radg
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$ciga uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sie na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie
- oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do tresci niniejszej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 3 ust. 1 Regulaminu podjety

zostal z naruszeniem prawa. We wskazanym § 3 ust. 1 Rada okreslita zakres przedmiotowy handlu
na wyznaczonym niniejszg uchwata miejscu, stanowigc co nastgpuje:
W miejscu o ktorym mowa w § 1 mogq by¢ sprzedawane produkty rolne lub spozywcze w rozumieniu
art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piqgtki
i soboty przez rolnikow iich domownikow ( Dz. U.z2021r. poz. 2290 ) wytworzone
w gospodarstwie rolnikow dokonujgcych sprzedazy oraz wyroby rekodzieta.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy handlu na wyznaczonych miejscach okreslony
zostal w art. 4 ustawy, zgodnie z ktorym przedmiotem handlu na wyznaczonych miejscach, o ktorych
mowa wart. 3 ust. I, mogg by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodzieta
wytworzone w gospodarstwie rolnym. Natomiast jak wynika z art. 2 pkt 3 ustawy przez produkty
rolne Ilub spoZywcze nalezy rozumie¢ produkty wymienione w zatqczniku [do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, runo lesne idziczyzne, a takze produkty przetworzone
z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktow wymienionych w zalgczniku I do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, runa lesnego lub dziczyzny.

Poréwnanie powyzszych przepisow pozwala na stwierdzenie, ze Rada dokonala
nieuprawnionej modyfikacji art. 4 ustawy. Rada wskazata, Ze sprzedawane moga by¢:

- produkty rolne lub spozywcze w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piqtki isoboty przez rolnikow iich domownikow
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2290) wytworzone w gospodarstwie rolnikow dokonujgcych sprzedazy —
podczas gdy art. 4 ustawy wskakuje, Ze maja to by¢ produkty wytworzone w gospodarstwie rolnym,
a przyjete przez Rade zawegzenie do gospodarstwa rolnikow dokonujgcych sprzedazy wyklucza
mozliwo$¢ sprzedazy wskazanych produktow przez domownikow tych rolnikow;

- wyroby rekodzieta - pomijajac, ze maja to by¢ wyroby rekodziela wytworzone w gospodarstwie
rolnym, jak wynika z art. 4 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rada gminy, formulujac postanowienia uchwaly
stanowigce] akt prawa miejscowego, nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania
przepisOw ustawowych. Przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ stanowione zgodnie
z zasadami okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
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2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]" (Dz.U.z2016r., poz.283). Ztresci § 118
w zwigzku z § 143 zasad techniki prawodawczej wprost wynika, ze w uchwale nie powtarza si¢
przepisOw ustaw oraz przepisdOw innych aktow normatywnych. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt II OSK 1256/09) wskazal, Ze naruszenie tego zakazu
1 wprowadzenie do uchwaly przepiséw ustawowych powoduje niewaznos$¢ tych przepisow. Tym
bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych iregulowanie
niektorych kwestii w spos6b odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W konsekwencji powyzszego, regulacje § 3 ust. I Regulaminu nalezy oceni¢, jako podjeta
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego oraz naruszajacg w sposob istotny art. 5 w zw. z art. 4
w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Jednoczes$nie wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie wskazanej czesci uchwaty, bowiem przedmiot handlu
na wyznaczonym miejscu okreslony zostat bezposrednio w art. 4 ustawy.

Jako niezgodng z prawem nalezy oceni¢ rowniez regulacje § 8 Regulaminu w zakresie
sformulowania ,w szczeg6lnosci”. We wskazanym § 8 Regulaminu Rada przyjeta, ze:
Do obowigzkow sprzedajgcego nalezy w szczegolnosci.:

1 ) utrzymywanie czystosci i porzqdku stanowiska handlowego oraz terenu wokot,
2 ) pozostawienie  stanowiska  handlowego po zakonczeniu sprzedazy w stanie czystym
i uporzgdkowanym.

Wymaga wskazania, ze uchwalony na podstawie art. 5 ustawy regulamin okreslajacego
zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikdw iich domownikéw na wyznaczonych
miejscach stanowigcy akt prawa miejscowego powinien w sposob jasny, kompleksowy 1 precyzyjny
okresla¢ przyjete przez Radg¢ zasady. Okreslenie obowigzkow osob dokonujacych sprzedazy na
wyznaczonym miejscu w formie katalogu otwartego - poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem: , w
szczeg6lnosci” - powoduje, ze zuchwaly nie mozna precyzyjnie wywies¢, jakie jeszcze inne
obowigzki ma sprzedajacy produkty na wyznaczonym miejscu. Organ nadzoru podkresla, ze
regulacje niejasne stanowia naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP. Zart.2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Wsrod szezegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat
wladz, niezawisto$¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ 1jasno$¢ prawa,
niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. z2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia
norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji
jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
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Rada Gminy obowigzana jest zatem do formulowania zawartych w uchwale postanowien na
podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, w taki sposob, by precyzyjnie i kompleksowo
realizowaly one delegacje ustawowa, a regulacje zawarte w uchwale powinny by¢ jasne 1 niebudzace
zadnych watpliwosci. Obowiazki adresata uchwaty powinny jasno wynikaé z tresci jej przepisow.
Niedopuszczalne jest przenoszenie na niego odpowiedzialnosci za okreslenie przedmiotu regulacji.

Ponadto zaproponowana konstrukcja § 8 Regulaminu prowadzi do tego,Zze inny organ
(podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie moégt doprecyzowac,
nieprzewidziane przez niniejsza uchwale ww. obowiazki. Tymczasem, ustawodawca w art. 5 ustawy
wprost zastrzegt, 1z to organ stanowigcy gminy okresla ww. zasady. Dopuszczenie zatem mozliwosci
okreslenia (doprecyzowania) omawianych obowiazkéw niewynikajacych wprost z niniejszego
Regulaminu, winnym trybie niz zmiana tego Regulaminu, musi zosta¢ uznane za dzialanie
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Konopiska, postugujac sie¢ w § 8
Regulaminu zwrotem ,,w szczegolnosci”, istotnie naruszyta przepis art. 5 ustawy w zwigzku z art. 2
1 art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie
moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to
takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu
z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie
powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 336/XLII/2022 Rady
Gminy Konopiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu
w pigtki 1soboty przez rolnikéw iich domownikoéw oraz uchwalenia Regulaminu okreslajacego
zasady handlu w piatki i1 soboty przez rolnikéw iich domownikow - w czgsci okreslonej w petitum,
nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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