S Katowice, 4 stycznia 2018 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPII.4131.1.666.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U.z2017 r. poz. 1875 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 303/XLI/2017 Rady Gminy Konopiska z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie przyjecia
Programu Wspoélpracy Gminy Konopiska z organizacjami pozarzadowymi na rok 2018, dalej jako ,,uchwala” -
w catosci, jako sprzecznej zart. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. 22016 r. poz. 1817 ze. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2017 roku Rada Gminy Konopiska podje¢ta uchwate Nr 303/XLI/ w sprawie
przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Konopiska z organizacjami pozarzadowymi na rok 2018. Wskazany
Program stanowi =zafacznik do ww. uchwaly. W podstawie prawnej uchwaly powotano przepisy
art. 7 ust. 1 pkt 191 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostat dor¢gczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2017 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, Zze przedmiotowa uchwata w catosci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zawiera w szczego6lnosci sposdb oceny realizacji programu.
Informacja o sposobie oceny realizacji programu jest obligatoryjnym elementem rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

Tymczasem § 10 zalgcznika do uchwaty nie okresla w ogole sposobu realizacji programu. Ponadto §
10 ust. 1 stanowi powtdrzenie art. 5Sa ust. 3 ustawy. W treSci § 10 zalgcznika do uchwaty uregulowano materie
dotyczacg przedktadania przez Wojta Gminy sprawozdania zrealizacji programu, wtym elementy ww.
sprawozdania. W ocenie organu nadzoru przedtozenie powyzej wskazanego sprawozdania organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego inie stanowi elementu ww. Programu. Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. akt III SA/WR 134/14, publ. Legalis nr 980750) samo
wskazanie organu dokonujgcego oceny oraz obowigzku zlozenia sprawozdania z wykonania tej czynnosci
nie wystarcza, aby okreslona przepisem art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy kompetencja zostata zrealizowana. Powyzszy
przepis ustawy, nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do
wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ sporzadzania sprawozdania przez organ wykonawczy gminy, co
wyklucza jakgkolwiek modyfikacje, czy tez powtdrzenia tych przepisow ustawowych w ww. Programie. Powotany

przepis Programu nie ustala wedlug jakich kryteriow ocena realizacji programu ma by¢ dokonywana. Takze
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z innych regulacji Programu nie wynikaja zadne mierniki (wskazniki) oceny, ktore beda brane pod uwage przy
ocenie realizacji programu wspolpracy.

Nalezy wskaza¢, iz uchybienie polegajace na przyjeciu "niewyczerpujacego" — w Swietle wzorca
okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie
prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III
SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto powyzsza uchwata, zdaniem organu nadzoru, zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Organ nadzoru wskazuje, iz tres¢ § 5 ust. 2, 3, 415 uchwaly stanowig powtorzenia odpowiednio art. 19a,
art. 121 cze$ci postanowien rozdziatu 2a ustawy. Z kolei postanowienia § 8ust. 315 stanowig powtdrzenia
odpowiednio art. 19a oraz art. 12, za§ postanowienia § 12 ust. 11 15 uchwaty stanowig powtdrzenia art. 15 ust. 2a
ustawy oraz art. 15 ust. 2j w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy. Ponadto w § 12 ust. 9 i ust. 11 Programu doszlo takze
do przekroczenia delegacji ustawowej okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustaw, gdyz Gmina nie jest uprawniona do
wskazywania w Programie okolicznosci wykluczajacych oferte z konkursu czy tez do wprowadzania w programie
zapisOw dotyczacych okreslenia zasad, na jakich poszczegoélni czlonkowie komisji beda uczestniczyé w jej
pracach, atak nalezy interpretowac przepis decydujacy o przyshugiwaniu badz nieprzystugiwaniu cztonkom
komisji wynagrodzenia za udziat w jej pracach. Organ nadzoru podkresla, iz powtarzanie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to
prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przepisOw ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/LU 882/02; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 1966/09, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w zataczniku do przedmiotowej uchwaty nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 303/XLI1/2017 Rady Gminy Konopiska
z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Konopiska z organizacjami
pozarzadowymi na rok 2018 zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1. Rada Gminy Konopiska,
2. ala.
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