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I. Ustalenia ogdlno — organizacyjne
1. Kierownictwo jednostki

Wojtem Gminy Konopiska jest p. Jerzy Socha, wybrany w wyborach bezposrednich,
ktére odbyty si¢ 21 listopada 2010 r., co potwierdzono zaswiadczeniem Gminnej Komisji
Wyborczej w Konopiskach z dnia 22 listopada 2010 r. Pan Jerzy Socha ztozyl slubowanie w
dniu 6 grudnia 2010 r. Pan Jerzy Socha pelnit takze funkcje Woéjta Gminy Konopiska w
kadencji 2006 - 2010.

Zastgpcg Wojta jest p. Magdalena Jarosz-Wawrzynczak powolana na to stanowisko
Zarzadzeniem Nr 34/2008 Wéjta Gminy Konopiska z dnia 1 lipca 2008 r.

Sekretarzem Gminy od dnia 19 listopada 2002 r. jest p. Barbara Ankowska-Lis
powolana na to stanowisko Uchwata Rady Gminy Konopiska Nr 5/1/2002 z dnia 19 listopada
2002 r. Zgodnie z przepisem art. 53 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych od 1 stycznia 2009 r. stosunck pracy z powolania przeksztalcit si¢ w
stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. funkcje Skarbnika Gminy pelni p. Anna Misiak, powotana
na stanowisko Uchwatg Rady Gminy Konopiska Nr 11/11I/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r.

Pismem W¢jta Gminy Konopiska Or.0113/5/2006 z dnia 28 listopada 2006 r.
p- Annie Misiak - Skarbnikowi Gminy powierzono obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie:

— prowadzenia rachunkowosci jednostki,
— wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi,
— dokonywania wstepnej kontroli zgodnoscei operacji gospodarczych i finansowych z
planem finansowym,
— dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentdéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych.
2. Regulacje organizacyjno-prawne

Gmina Konopiska dziata w oparciu o statut nadany Uchwalg Rady Gminy Konopiska
Nr 24/111/2002 7z dnia 16 grudnia 2002 r.

Ponadto Rada Gminy Konopiska podjeta uchwale Nr 306/XXXII/06 z dnia 31 sierpnia
2006 r. w sprawie statutu Urzedu Gminy Konopiska.

W Urzedzie Gminy Konopiska obowigzuje Regulamin Organizacyjny wprowadzony

Vs

zarzadzeniem Wojta Gminy Konopiska Nr 16/2005 z dnia 11 maja 2005 r. ze zmianami.

Akta kontroli AK6100/9/13/1/2 £



3. Dane ogélne o jednostce samorzadu terytorialnego.

W celu realizacji zadan w Gminie Konopiska funkcjonuja nastepujace jednostki

organizacyjne:

Szkota Podstawowa w Lazcu,

Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Hutkach,

Zespot Szkolno-Przedszkolny w Rekszowicach,
Zespot Szkél w Konopiskach,

Szkota Podstawowa w Jamkach-Korzonku,

Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Kopalni,

Zespol Szkolno-Przedszkolny w Aleksandrii,
Publiczne Przedszkole w Konopiskach,

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Konopiskach,
Gminne Centrum Kultury 1 Rekreac)i w Konopiskach,
Gminna Biblioteka Publiéina w Konopiskach,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Gminny Osrodek Zdrowia w
Konopiskach.

Gmina Konopiska nie posiada akcji i udziatow spétek prawa handlowego. Gmina przystapita

do stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dzialania ,,Bractwo Kuznic” na podstawie uchwaly Rady
Gminy Konopiska Nr 156/XV1/08 z dnia 17 czerwca 2008 r.
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I1. Ksiggowos$¢ i sprawozdawczos¢
1. Gospodarka pieniezna
W dniu 15 maja 2013 r. inspektorzy kontroli w obecnosci p. Anny Misiak — Skarbnika

Gminy oraz Podinspektora — Kasjera przeprowadzili kontrole kasy w Urzedzie Gminy

Konopiska. W trakcie kontroli stwierdzono, ze stan gotowki i drukéw Scistego zarachowania

przechowywanych w kasie byt zgodny ze stanem rzeczywistym.

Protokot kontroli kasy stanowi zalacznik nr 2 do protokotu kontroli.

2. Ksiegi rachunkowe budzetu i urz¢du

Sprawdzono prawidtowo$¢ 1 kompletno$é prowadzonych urzadzen ksiegowych w

latach 2011 — 2012, zgodnie z wymogami art. 13 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péZn. zm.).

Kontrolg objeto:

e Dokumentacj¢ opisujaca zasady (polityke) rachunkowosci dla Urzedu Gminy Konopiska
wprowadzong Zarzadzeniem Nr 48/2012 Wéjta Gminy z dnia 31 lipca 2012 r,
Dokumentacja zawiera:

- wykaz kont dla budzetu gminy i zasady ich funkcjonowania,
- wykaz kont dla jednostki 1 zasady ich funkcjonowania,
- zasady inwentaryzacji.

¢ Dokumentacj¢ opisujgcg zasady (polityke) rachunkowosei dla Urzedu Gminy Konopiska
wprowadzong Zarzadzeniem Nr 76/2010 Wéjta Gminy z dnia 31 pazdziernika 2010 r.
Dokumentacja zawiera:

- wykaz kont dla budzetu gminy i zasady ich funkcjonowania,
- wykaz kont dla jednostki i zasady ich funkcjonowania,
- zasady inwentaryzacji.

» Instrukcja obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych wprowadzona Zarzagdzeniem Nr
67/2003 Wojta Gminy z dnia 31 grudnia 2003 r.

» Instrukcja kasowa wprowadzona Zarzadzeniem Nr 15/2003 Wéjta Gminy z dnia 31 marca
2003 r.

Zgodnie z obowigzujacg dokumentacja w Urzedzie Gminy wykorzystywane sg nastepujace

programy komputerowe:

- System ptacowy YUMA FK 2002,

- System finansowo — ksiegowy YUMA FK 2002, zawierajacy podsystemy ,,Srodki trwate”,
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- System do ewidencji i rozliczania podatkéw — System wymiarowania i ksiegowania
podatkéw TAKSER firmy Atom Softek,

- Bestia — System zarzadzania budzetami j.s.t.

- System Platnik.

W zakresie zgodnosci dokumentacji opisujacej zasady rachunkowosci jednostki z wymogami
przepisu art. 10 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009
r. Nr 152 poz. 1223 z pdZn. zm.) uwag nie wniesiono,

Akta kontroli AK 6100/9/13/11.2.

3. Sprawozdawczos¢ budzetowa, finansowa i inna

Kontrola objeto prawidlowos¢ i terminowos¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych i
finansowych na podstawie danych wynikajgcych z ksigg rachunkowych za 2011 r. 12012 r.

Kontrola objeto sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego, Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutléw diuznych oraz
gwarancji i porgczen oraz sprawozdania finansowe za 2011 i 2012 r. w zakresie kredytow i
pozyczek oraz papieréw wartoéciowych.

W zakresie terminowosci sporzadzanych sprawozdan Rb-27S, Rb-28S, Rb-Z wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. i 31 grudnia 2012 r. uwag nie wniesiono.

Dokonano poréwnania danych wynikajacych z bilansu zamkniecia kont syntetycznych
ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy z danymi ujetymi w bilansie otwarcia na 2012 r. i uwag
nie wniesiono.

W trakcie kontroli szczegdlowym sprawdzeniem objeto prawidtowosé wykazania danych w
pozycji pasywow C.IL1. Zobowigzania z tytulu dostaw i ustug, w sprawozdaniu finansowym
- bilansie jednostkowym urzgdu sporzadzonym na dziefi 31 grudnia 2012 r. w zakresie
zgodnosci z dokumentami i ewidencjg ksiggowg za 2012 r. do konta 201 — ,,Rozrachunki z
dostawcami”. Stwierdzono zgodno$é danych.

Ponadto sprawdzono prawidtowos$¢ wykazania danych w sprawozdaniu finansowym —
bilansie z wykonania budzetu j.s.t. sporzgdzonym na dziefi 31 grudnia 2012 r. w dniu 17
kwietnia 2012 r. z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej organu do konta: 133 -
Rachunek budzetu i danymi wynikajacymi z potwierdzenia przestanego przez bank.
Stwierdzono zgodnos¢ danych.

Ponadto sprawdzono prawidlowos¢ wykazania stanu $rodkéw pienieznych na rachunku

budzetu jst w sprawozdaniu Rb-ST rocznym o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych
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jednostek samorzadu terytorialnego. Stan $rodkéw na rachunku budzetu wykazano zgodnie z
potwierdzeniami stanu $rodkéw na rachunkach przestanymi przez bank, a stan $rodkow

subwencji wykazano zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji do konta 909 ,,Rozliczenia

mig¢dzyokresowe”. £ Aq}/



ITY. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego

1. Dochody budzetowe

1.1.1. Podatek od nieruchomosci - wymiar

Sprawdzono prawidlowoéé ustalenia wymiaru, poboru, ewidencjonowania w ksiggach
rachunkowych podatku od nieruchomosci dla nabywcoéw, dzierzawcoéw, najemcoOw
nieruchomosci, bgdgcych wlasnoscig gminy Konopiska za lata 2009 - 2012.

Sprawdzono opodatkowanie nieruchomosci w zwigzku z zawarciem umow:

— umowa dzierzawy zawarta 1 wrzesnia 2012 r. — podatnik o numerze konta 4037,

umowa najmu zawarta 2 maja 2003 r. — podatnik o numerze konta 4046,

— umowa dzierzawy zawarta 29 lipca 2004 r. — podatnik o numerze konta 40,

— umowa najmu zawarta 27 lipca 2010 r. (poprzednia umowa z dnia 1 sierpnia 1995 r.) —
podatnik o numerze konta 3697,

— umowa sprzedazy Rep. A nr 5247/2011 z dnia 28.09.2011 r. — podatnik o numerze konta
5174,

— umowa najmu zawarta 16 kwietnia 2012 r. (poprzednia umowa najmu z dnia 2 kwietnia
2002 r.) — podatnik o numerze konta 3705,

— dwie umowy najmu zawarte 20 kwietnia 2012 r. — podatnik o numerze konta 4979,

— umowa sprzedazy Rep. A Nr 4780 z dnia 16 lipca 2009 r. — podatnik o numerze konta
3700.

Kontrola objeto: umowy najmu, dzierzawy, sprzedazy nieruchomosci, deklaracje na podatek

od nieruchomosci sktadane przez podatnikéw, decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci

wydane dla ww. podatnikéw za lata 2009 — 2012, ww. karty kontowe za lata 2009 — 2013,

uchwaty Rady Gminy Konopiska w sprawie ustalenia podatkdéw 1 oplat lokalnych: Nr

184/XIX/08 z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (na 2009 r.), Nr 293/XXXI-09 z dnia 3 listopada

2009 r. zmieniona uchwalg Nr 301/XXXII/2009 z dnia 1 grudnia 2009 r. (na 2010 r.), Nr

411/X1.IV/2010 z dnia 9 listopada 2010 r. (na 2011 r.), Nr 96/XV/2011 z dnia 23 listopada

2011 r. zmieniona uchwatg Nr 116/XVI/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. (na 2012 r.).

W trakcie kontroli stwierdzono:

» Nie podjeto dziatan w celu ustalenia podatku od nieruchomosci na 2011 r. za miesigce X-

XII dla podatnika o numerze konta 5174, od lokalu mieszkalnego nabytego przez

podatnika na podstawie umowy sprzedazy Rep. A. nr 5247/2011 z dnia 28 wrzeénia 2011

Ty o

r. Ustalono podatek od nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2012 r.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 1 ust. 5 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach
lokalnych obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po
miesigeu, w kidrym powstaty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku, a
jezeli obowigzek podatkowy powstat lub wygast w ciggu roku, podatek za ten rok ustala
si¢ proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktérych istnial obowigzek.

* Nie podjecto dzialan w celu wyjasnienia stanu faktycznego w zakresie opodatkowania

powierzchni lokalu uzytkowego oraz gruntu wynajetych na rzecz podatnika o numerze
konta 3697 na podstawie umowy zawartej 27 lipca 2010 r. (od 2 sierpnia 2010 r.) oraz
poprzednio na podstawie umowy zawartej 1 sierpnia 1995 r. Przedmiotem najmu by} grunt
o powierzchni 535 m? oraz budynek o powierzchni 120 m®. Podatnik zadeklarowat do
opodatkowania powierzchni¢ budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosei
gospodarczej — 120 m”* oraz grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej —
120 m>. Zgodnie z deklaracjg podatnika wystawiono decyzje w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci na lata 2009 — 2012. W decyzjach nie uwzgledniono pozostatej
powierzchni gruntu (415 m?).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm. oraz Dz. U. 2010 r. Nr 95 poz.
613 z pézn. zm.) podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym sp6lki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace
posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czgsci,
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zaWartej z wladcicielem, Agencjg Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panistwa lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowiacych odrgbnych nieruchomosci.

e Nie podjeto dzialan w celu wyjasnienia stanu faktycznego w zakresie opodatkowania
powierzchni lokalu uzytkowego oraz gruntu, wynajetych na rzecz podatnika o numerze
konta 3705 (zaklad ustug medycznych) na podstawie umowy zawarte] 16 kwietnia 2012 r.
(od 1 kwietnia 2012 r.) oraz poprzednio na podstawie umowy zawartej 2 kwietnia 2002 r.
Przedmiotem umowy zawartej 16 kwietnia 2012 r. byt budynek o powierzchni 199 m® oraz
grunt niezbedny do obstugi budynku o powierzchni 1.749 m* W umowie zastrzezono, ze
przedmiot umowy bedzie wykorzystywany na cele statutowe prowadzone] dzialalnosci
(zaktad ustug medycznych). Przedmiotem poprzedniej umowy, zawartej 2 kwietnia 2002 r.

7z tym samym najemca byl ten sam budynek o powierzchni 199 m® Nie wskazano
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powierzchni gruntu. W umowie ustalono, ze lokal bedzie wykorzystywany jako zakltad
opieki zdrowotnej.

Podatnik zadeklarowal do opodatkowania powierzchnie: budynkéw mieszkalnych - 88,20
m?, budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie Swiadczen zdrowotnych —
110,80 m?, gruntéw zwigzanych z dzialalnoseia gospodarcza — 200 m?, pozostale grunty —
1.544 m® Decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci na lata 2009 — 2012 wydano
zgodnie z deklaracjg podatnika.

Nie wyjasniono réznic w powierzchni gruntu oraz w zakresie wykazania w deklaracji
innego przeznaczenia nieruchomosei niz ustalono w umowach najmu.

e W zakresie opodatkowania nieruchomosci podatnika o numerze konta 3700 nie podjeto
dzialan w celu wyjasnienia réznicy pomiedzy powierzchnig gruntéw objetych podatkiem
od nieruchomosci, wykazana w deklaracji zlozone] przez podatnika, a powierzchnig
wynikajaca z ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Zgodnie z danymi wynikajgcymi z ewidencji
gruntéw 1 budynkéw podatnik byt wiascicielem dzialek o numerach 13/6, 31/5, 2406/2
objetych podatkiem od nieruchomosci (grunty ,,Ba™) o lacznej powierzchni 13.354 m?, a
podatnik zadeklarowat do opodatkowania grunty o powierzchni 13.333 m?. Zgodnie z
deklaracjg podatnika (osoby fizyczne) wydano decyzje w sprawie wymiaru igcznego
zobowigzania pieni¢znego na lata 2009 — 2012, w ktorych ustalono podatek od
nieruchomosci od gruntéw o powierzehni 13.333 m”.

Obowigzek dokonywania czynnosci sprawdzajacych wynikat z art. 272 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm. oraz Dz. U.

z 2012 1., poz. 749 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem organy podatkowe pierwszej

instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu

m.in.: sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w

zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto

zgodnie z art. 122 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbe¢dne dziatania w celu dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postg¢powaniu podatkowym.

Z powyzszego wynika, ze w ramach czynnosci sprawdzajacych oraz w postgpowaniach

podatkowych w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosei dla powyzej wymienionych

podatnikéw nie uwzgledniono informacji wynikajacych z uméw najmu, sprzedazy
nieruchomosci, zawartych przez gming Konopiska, ktére znajdowaty si¢ w Urzedzie Gminy

Konopiska. W Urzgdzie Gminy Konopiska nie ustalono w formie pisemnej zasad obiegu
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dokumentéw w celu zapewnienia prawidtowosci opodatkowania wynajetych nieruchomosci
bedacych wlasnoscig gminy lub nieruchomosci sprzedanych przez gming.

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomodei wykonywal Inspektor ds. wymiaru
podatkéw na podstawie zakresu obowigzkéw stuzbowych z dnia 1 wrzeénia 2009 r. oraz
poprzednio z dnia 1 czerwca 2000 r. Na zajmowanym stanowisku pracownik ten podlegal
bezposrednio p. Annie Misiak — Skarbnikowi Gminy.

W trakcie kontroli p. Anna Misiak - Skarbnik Gminy wyjaénita:

»IN¥ konta podatnika 5174

Podatnik zostal opodatkowany podatkiem od nieruchomosci za 2012 i 2013 r., nabyl grunt
we wrzesniu 2011 r.

Podatnik nie zostal opodatkowany za 3 miesigce 2011 r. z uwagi, na fo iz zmiana geodezyjna
wplyneta do Urzedu Gminy dopiero w styczriu 2012 r i pracownik zatrudniony na stanowisku
ds. wymiaru przeoczyt fakt réznicy trzech miesiecy do opodatkowania.

Spowodowalo to roznice w opodatkowaniu w wysokosci 136,00 z#

Nr konta podatnika 3697

Podatnik ztozyl informacje podatkowq, w kiérej zadeklarowal powierzchnie gruntéw 120 m’.
Dopiero w trakcie kontroli, na prosbe referatu finanséw samodzielny pracownik zawierajgcy
umowy dzierzawy okazal tq umowe, z kidrej wynika iz powierzchnia gruntéw zwigzanych z
dziatalnosciq gospodarczg w wielkosci 535 m’ . Jednak z wyjasnie# usinych tego
pracownika wynika, iz tylko 120 m kw. Przeznaczonych jest na dziatalnosc gospodarczag.

W zwigzku z powyiszym, z powodu braku umowy dzierzawy i innej informacyi
opodatkowano tylko 120 m*

Réznice podatku powstale z roznicy przypisu to kwota 1 373,70 z{.

Nr konta podatnika 3705

Podatnik ztozyt informacje podatkowq i zadeklarowal powierzchnie uzytkowg zajmowang na
ushugi medyczne o powierzchni 110,80 m* Pozostalg czesé powierzchni  1j. 88,20 m’
przeznaczyl na cele mieszkaniowe.

Podobnie jak poprzednio dopiero w Irakcie kontroli zwrdcitam si¢ do pracownika
sporzqdzajgcego umowy dzierzawy o jej przedioZenie.

Z umowy dzierzawy wynika powierzchnia 199 m d przeznaczonych na ustugi medyczne, co
moze Swiadczyé o blednie zawartej umowie dzierzawy. ( Z autopsji wynika, iz dzialalnosé
medyczng podatnik prowadzi na parterze budynku a wigc raczej na 110 metrach.

W informacji podatkowej zlozonej na rok 2009 podatnik zadeklarowal 88,20 m’ budynku na

cele mieszkaniowe, 110,80 m* na dziatalno$é zwigzang ze $wiadczeniem ustug medycznych,
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200 m’ zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i 1544 m

gruntow
pozostatych.

Podatnika obcigzono zgodnie ze zlozong informacja podatkowq.

Z przediozonej mi aktualnie umowy dzierzawy wynika iz caly budynek o pow. uzytkowej
ogotem, tj. 199 m’ jest wynajmowany pod dziatalno$é medyczng, co nie jest zgodne ze stanem
Jaktycznym, ale mozna to stwierdzic¢ dzisiaj, po porownaniu informacji podatkowej ziozonej
przez podatnika z umowami najmu dostarczonymi w itrakcie kontroli przez pracownika ds.
gospodarki mieniem komunalnym.

Nr konta podatnika 3700

7 ostatniej informacji podatkowej zlozonej przez podatnika wynikalo, ze posiada 13 333 m?
gruntow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg i podatek zostat naliczony z tej powierzchni.
Dopiero w informacji podatkowej na 2013 rok podatnik deklaruje 13 354 m’ gruntéw
swigzanych z dzialalnoscig gospodarczq, skqd wynika réznica 21 m* z gruntéw zwigzanych z
dziatalnosciq gospodarczg.

Podatnik winien zlozyé prawdziwe, zgodne ze stanem faklycznym oSwiadczenie w sprawie
podatku od nieruchomosci, zgodnie z art. 233 § 1 kk, przyjeto wige Jego oswiadczenie za
prawdziwe.”

Podobne wyjasnienia zlozy! Inspektor ds. wymiaru podatkéw.

Ponadto p. Anna Misiak - Skarbnik Gminy wyjasnita:

. Czymnosci  sprawdzajgcych  prakiveznie nie mamy mozliwosci podjgé, poniewaz na
stanowisku zajmujgcym sie wymiarem podatku pracuje od zawsze tylko jedna osoba. Jej
wyjscie w teren oznaczaloby niejednokrotnie zamknigcie referatu.

Ponadto ciggle zmiany personalne w referacie, gldwnie na dwoch pokrewnych stanowiskach
w podatkach , wykluczaly zajecie sig¢ weryfikacjq zlozonej deklavacji. Pracownik — Pani
Maigorzata Szezerbak jest praktyczmie czesto jedymym pracownikiem wmeryiorycznie
przygotowanym do obstugi inferesantow, z racji pracy w tym samym pomieszczeniu
bezposrednio szkolgcym nowych pracownikdw, zatrudnianych doraznie na zastegpsiwo, na
staz, w ramach prac interwencyjnych, co oznacza mniejsze zainteresowanie naukq i pracg.

A z reguly po jakims przygofowaniu i przyuczeniu do pracy na stanowisku w podatkach
pracownik bywat przesuwany na wyzsze stanowiska, na co jako kierownik referatu nie mam
praktycznie zadnego wplywu.

Skarbnik Gminy nie jest osobg organizujgcg prace (a wiec i obieg dokumentow) w Urzedzie
Gminy. Wielokrotnie wskazywalam na nieprawidlowosci w tym zakresie. Stwierdziwszy wady

Junkcjonowania przeplywu informacji pomigdzy referatem gospodarki i rozwoju czy
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samodzielnym pracownikiem ds. gospodarowania mieniem komunalnym w roku 2011 zlecitam
opracowagnie programu komputerowego funkcjonujgcego wiasnie na  stanowiskach
gospodarki mieniem komunalnym i w referacie podatkow.

Jednak posiadanie przez mdj referat informacji o zmianach w tym zakresie zalezy od ich
wprowadzenia w odpowiednim czasie. Program ten w dalszym ciggu jest udoskonalany.

W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznoSciami pomiedzy powierzchnig do opodatkowania a
stwierdzanym stanem faktycznym, w roku biezqcym zarzqdzono weryfikacie skladanych
informacji podatkowych oséb fizycznych (inkasenci odméwili wspébipracy w tym zakresie).
Nastgpnym krokiem bedzie weryfikacja oséb prawnych.

Powoduje to ogromne obcigzenie pracq pracownikéw referatu podatkéw, a wlasciwie calego
dziatu ksiggowosci (pomoc pozostalych pracownikéw).

Nie bez znaczenia jest tez fukt, iz w referacie podatkéw dziesieé¢ lat temu, przy okolo 3 200
podatnikow, zatrudnionych bylo trzech pracownikéw i w dniu dzisiejszym, przy ponad 5 000
podatnikdéw réwniez zatrudnionych jest trzech pracownikéw. A zarzgdzona weryfikacja
oznacza obsluzenie tych podatnikéw, weryfikacje zlozonych Informacji i niejednokromie
korekty przypisu.

Nadzor nad takim funkcjonowaniem referatu jest wysoce utrudniony, ale przy obowigzku
spelnienia art.242 ustawy o finansach publicznych nie ma mozliwosci zatrudnienia
dodatkowego pracownika.”

Inspektor ds. wymiaru podatkéw dokonal wyliczenia réznic w podatku od nieruchomosci,
uwzgledniajgc tres¢ ww. umow najmu/sprzedazy nieruchomosci:

Nr konta podatnika 5174 roznice podatku za 2011 .

149,60 m’ x ,067 x 3 miesigce= 25,00

35,10 m’ x 4,82 x 3miesigce = 42,00

1246 m’ x,0,22 x 3 miesigce = 69,00

Do przypisu 136,00 zt

Nr konta podatnika 3697 réznice podatku:

2009 r. 415w’ gruntu x 0,60= 249,00

2010r. 415w’ gruntu %, 0,62= 257,30

2011r. 415m° grumtu x 0,64=265,60

2012 r. 415’ grumtu x 0,70=290,50

2013 r. 415w’ gruntu x 0,75=311,30

Do przypisu 1.373,70

Nr konta podatnika 3705 réznice podatku.
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2009r.  opodatkowany b. mieszkalny ~ 88,20m* x 0,53= 46,70

roznice do przypisu 88,20 m’ x 3,48= 306,90
opodatkowano grunt 1544 m*x 0,18 = 277,90
roznica do przypisu 1544 m’ x 0,42 = 648,50
2010r. opodatkowany b. mieszkalny 88,20 m’ x 0,55 =48,50
Réznica do praypisu 88,20 m’ x 3,61 = 318,40
Opodatkowano grunt 1544 m’ x 0,19 = 293,40
Roznica do przypisu 1544 m’ x0,43 = 693,90
2011 opodatkowany b. mieszkalny 88,20 m’ x 0,67 = 59,10
Réznice do przypisu 88,20m” x 3,60 =317,50
Opodatkowany grunt 1544 m’ x 0,22 = 339,70
Roznice do przypisu ‘ 1544 m*x 0,42 = 648,50
2012vr. opodatkowany b. mieszkalny 88,20 m’ x 0,70 = 61,70
Réznice do przypisu 88,20m’ x 3,75 = 330,80
Opodatkowany grunt 1544m° x 0,25 = 386,00
Roznice do przypisu 1544m’ x 0,45 = 694,80

2013r.  opodatkowany b. mieszkalny 88,20m’x 0,73= 64,40
Réznica do przypisu 88,20 m’ x 3,90= 344,00
Opodatkowana 1544 m x 0,30 = 463,20
Réznica do przypisu 1544 m’x 0,45 = 694,80

Do przypisu 4 998,10 zi

Nr konta podatnika 3700

2009r. 21w’ x 0,60=x 5 miesiecy = 5,30

2010r. 21 m’x0,62= 13,00

2011r. 21w’ x0,64=1340

2012r. 21 m’x 0,70 = 14,70

2013 r. 2Im’x 0,75 = 15,80

Do przypisu 62,0027

Ponadto sprawdzono prawidlowos$¢ opodatkowania nieruchomodei gminy Konopiska

wykorzystywanych przez jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej: OSP Jamki, OSP Hutki,

OSP Aleksandria, OSP Rgkszowice. Na podstawie ww. uchwal Rady Gminy Konopiska

grunty 1 budynki lub ich czgsci zajete na dziatalno$é statutows ochrony przeciwpozarowej za

wyjatkiem powierzchni wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zostaly

zwolnione z podatku od nieruchomosci. Ustalono, ze ww. jednostki OSP ztozyly deklaracje w

(0

T Oy



sprawie podatku od nieruchomosci na lata 2009 — 2012. W deklaracjach wykazano wytgcznie
powierzchnie gruntéw 1 budynkéw tzw. pozostalych. Nie wykazano powierzchni
wykorzystywanych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Pan Jerzy Socha — Wojt
Gminy Konopiska wyjasnit, Ze nie posiada informacji aby ww. jednostki OSP w latach 2009
— 2013 wykorzystywaly nieruchomoéci przekazane im przez gmine Konopiska na cele
niezwigzane z ochrong przeciwpozarowy. Ustalono tez, ze w Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej brak jest wpisow spelniajacych kryteria adresowe dla
siedzib ww. jednostek OSP.

Ponadto w trakcie kontroli sprawdzono prawidtowos¢ wykazania dochoddéw wykonanych,
zaleglo$ei 1 nadplat z tytutu podatku od nieruchomosci w sprawozdaniu Rb-27S rocznym z
wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2012 r. W
tym zakresie uwag nie wniesiono.

Ztozone w toku kontroli wyjasnienia stanowig zatacznik Nr 3 do protokotu kontroli.

Akta kontroli AK 6100/9/13/111.1.1.1.

2. Wrydatki budzetowe z uwzglednieniem przepisow o zamowieniach

2. 1. Wydatki biezgce

2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen

Sprawdzono prawidtowos$¢ ustalenia, naliczenia skladnikéw wynagrodzen oraz wyplaty
wynagrodzefi pracownikom Urzedu Gminy Konopiska stosownie do obowigzujacych w
jednostce postanowienn Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy w
Konopiskach oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz, 398 z
poZn. zm.) oraz prawidtowos¢ ujmowania wydatkow z tego tytulu w ksiggach rachunkowych.
Kontrolg objeto wynagrodzenia 7 pracownikow Urzedu a w tym m.in.: Wéjta Gminy,
Zastgpey Wojta, Skarbnika Gminy 1 Sekretarza Gminy.

W okresie objetym kontrola obowigzywatl regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu
Gminy wprowadzony Zarzadzeniem nr 21/2009 Wojta Gminy Konopiska z dnia 6 kwietnia
2009 r. ze zmiang wprowadzong Zarzadzeniem nr 52/2012 z dnia 31 lipca 2012 1.

Kontrola obj¢to: uchwaly Rady Gminy Konopiska w zakresie ustalenia wynagrodzenia Wéjta
Gminy i1 pism w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia pracownikéw urzedu (angaze)
na 2011 1 2012 rok, rocznych imiennych kart wynagrodzen pracownikow za w/w lata,
udokumentowania stazu pracy i kwalifikacji zawodowych pracownikdéw, listy plac za

miesigce III-1V.2011 r. 1 IT1I- IV.2012 r., ewidencje analityczng do kont 231, 225 1229.
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W powyzszym zakresie uwag nic wniesiono.
W toku kontroli sprawdzeniem objgto rowniez tferminowos¢ odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy pracownikéw oraz
podatku dochodowego za w/w miesigce na podstawie: deklaracji ZUS P DRA za ww.
miesigce, wyciggéw bankowych dokumentujacych odprowadzenie sktadek. Ustalono, ze
skladki odprowadzano terminowo.
W zakresie objetym kontrolg uwag nie wniesiono.
Akta kontroli AK/6100/9/13/111/2.1.1
2.1.2. Wydatki na dodatki uzupelniajace dla nauczycieli
Sprawdzono terminowo$¢ sporzadzenia analizy 1 sprawozdan z wysokoséel $rednich
wynagrodzen nauczycieli oraz wyplacenia dodatkow uzupetniajgcych za lata 2010, 2011,
2012.
Kontrolg objeto:
e analiz¢ poniesionych w poprzednim roku kalendarzowym wydatkdéw na wynagrodzenia
nauczycieli za 2010r., za 2011 r.,za 2012 1.,
¢ sprawozdania z wysokogéci §rednich wynagrodzen nauczycieli,
o listy wyplat wyréwnania z art. 30 a ustawy Karta Nauczyciela za rok 2010, 2011, 2012,
Ze sprawozdan z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez gming Konopiska wynika, ze réznice
miedzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku, a iloczynem
$redniorocznej liczby etatéw nauczycieli na poszezegdlnych stopniach awansu zawodowego
oraz §rednich wynagrodzen nauczycieli wystapity:
— za 2010 r. w zakresie nauczycieli mianowanych — réznica wynosita 16.510,08 zt,
— za 2011 r. w zakresie nauczycieli mianowanych — réznica wynosila 2.895,67 zt.
W 2012 1. osiggnigto wysokosé srednich wynagrodzen nauczycieli na wszystkich stopniach
awansu zawodowego.
7, przedtozonych do kontroli list ptac nauczycieli poszczegolnych jednostek oswiatowych: z
dnia 25 stycznia 2011 r., z dnia 25 stycznia 2012 r. wynika, ze dodatki uzupelniajace zostaly
wyplacone w jednostkach o$wiatowych w terminie do 31 stycznia roku nastepujgcego po
roku, dla ktérego wyliczono kwote réznicy.
2.1.3. Wydatki na promocje gminy

Sprawdzono prawidlowos¢ dokonywania wydatkéw na zadania w zakresie promocji gminy w

2010r. W
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Kontrolg objeto: sprawozdanie Rb-28S za 2010 r., sprawozdanie opisowe z wykonania
budzetu za 2010 r., ewidencje ksiggowa do konta 130-750-75075, wybrane polecenia
przelewu oraz faktury, rachunki, listy plac 1 umowy stanowigce podstawe wydatkéw ujetych
w tej ewidencii (15 dowoddw o igcznej wartosci 44.684,72 z1).

Wydatki zaklasyfikowane, jako wydatki na promocje gminy wynosity 133.552,44 zt. Wydatki

te przeznaczono przede wszystkim na zakup materialéw 1 wyposazenia 35.734,02, zakup

ushug 76.469,39, wynagrodzenia bezosobowe i pochodne 9.201 zl, dotacja dla orkiestry OSP

6.000 zt.

Objete kontrola faktury i rachunki oraz listy ptac dotyczyly wydatkéw na:

— ushlugi zwigzane z opracowaniem materiatow promocyjnych, w tym folderéw, kroniki,
filméw, projektu sztandaru, monet okolicznosciowych,

— ushug hotelowych 1 gastronomicznych zwigzanych z pobytem delegacji z ,miasta
blizniaczego” z Niemiec oraz z wyjazdami zwigzanymi z debiutem obligacji gminy
Konopiska na GPW w Warszawie, rozstrzygnicciem konkursu ,, Wéjt Roku 20097,

— ustug i dostaw zwigzanych z organizacja imprez okolicznosciowych w ramach obchodow:
»30botki”, 600-lecia Konopisk.

2.1.4. Wydatki na przeciwdzialanie alkoholizmowi

Sprawdzono prawidtowos$¢ dokonywania wydatkéw zgodnie z programami przeciwdziatania

alkoholizmowi 1 narkomanii w latach 2011 — 2012.

Kontrolg objeto: uchwaly Rady Gminy Konopiska w sprawie gminnych programow

profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i narkomanii: na 2011 rok - Nr

18/IV/2011 z dnia 8 Iutego 2011 r., na 2012 r. - Nr 122/XVII/2012 z dnia 13 lutego 2012 r.,

ewidencje ksiegowa konta 130-851-85154 za lata 2011, 2012, wybrane faktury, rachunki,

stanowigce podstawe wydatkow ujetych na ww. koncie, sprawozdania Rb-28S gminy

Konopiska za rok 2011 1 za rok 2012.

W latach 2011 — 2012 gmina Konopiska zrealizowala nastgpujace dochody z oplat za

korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydatki na przeciwdziatanie

alkoholizmowi 1 narkomanii:

rok dochody wydatki roznica
(dochody — wydatki)
2011 155.690,35 =zt 141.819,83 71 (rozdz. 85154) 13.870,52 zt
brak wydatkéw w rozdz. 85153
2012 156.679,39 =zt 137.528,23 zt (rozdz. 85154) 18.659,16 zt
492 zt (rozdz. 85153)
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Z powyzszego wynika, ze nie przeznaczono w latach 2011 - 2012 wszystkich dochodow
uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na wydatki zwigzane z
przeciwdzialaniem alkcholizmowi i narkomanii.

Zgodnie z przepisem art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.
oraz Dz. U. z 2012, poz. 1356 z pézn. zm.) dochody z oplat za zezwolenia wydane na
podstawie art. 18 lub art. 18! oraz dochody z oplat okreslonych w art. 111 wykorzystywane
beda na realizacje gminnych programdéw profilaktyki 1 rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz gminnych programow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdziataniu narkomanii, i nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

W trakcie kontroli zwrdcono sie do p. Jerzego Sochy — Wojta Gminy Konopiska o
wyjasnienie przyczyn nieprzeznaczenia wszystkich dochodéw z oplat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem alkoholizmowi 1
narkomanii.

Pan Jerzy Socha - Wojt Gminy wyjasnil: |, (...) informujemy iz niewykorzystane srodki
finansowe w roku 2011 w wysokosci 13 870,52 zl zostaly dodane do planu wydatkow
(85154.4210) Zarzgdzeniem Wojta nr 93/2013 z dnia. 30 listopada 2012 r. Niewykorzystane
Srodki finansowe w roku 2012, w wysokosci 31 640,92 zI, zostaly dodane do planu wydatkéw
(85154.4210 - 210640,92 oraz 85154.4300 - 10000,00) Uchwalg Rady Gminy
nr 235/XXIX/2013 z dnia 11 marca 2013 r.

Srodki finansowe przeznaczone na cele wynikajgce z w/w ustaw nie zostaly wykorzystane na
inne cele. Powodem niewykorzystania Srodkéw w danym roku bylo przekroczenie
zaplanowanego dochodu z tytutu oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz alkoholu oraz brak
mozliwosci podjecia uzasadnionych dziatan, zgodnych zwytycznymi. Pozostajq one do
wykorzystania na rok 2013.

W zalgczeniu dolgczam dwa pisma wystosowane przez Pelnomocnika Wojta Gminy
Konopiska ds. rozwigzywania problemow alkoholowych, w ktorych zawarto prosbe
o uwzglednienie niewykorzystanych Srodkow w planie wydatkow na rok 2012 oraz na 2013
r.”

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami ustalono, ze planowane dochody z oplat za

korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz wydatki na przeciwdziatanie

alkoholizmowi 1 narkomanii wynosily: £ /;1‘/
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rok dochody wydatki réznica
(wydatki-dochody)
2011 155.000 zt 155.000 zt (rozdz. 1.000 zt
85154)
1.000 zt (rozdz. 85153
2012 156.679,39 zt 170.549,91 zt (rozdz. 14.471,39 7
85154)
600,87 2t (rozdz.
85153
2013 155.000 zt 186.640,92 7t (rozdz. 32.640,92 z}
85154)
1.000 2 (rozdz. 85153

Stwierdzono, ze wprowadzajac do budzetu gminy zwickszenia planowanych wydatkéw, o
ktérych mowa w powyzszych wyjasnieniach nie dokonano zmian w Gminnych Programach
Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemow Alkoholowych i Narkomanii na lata 2012 i 2013.
W Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Narkomanii na lata
2011 — 2013 przewidziano koszty realizacji zadan w wysokosciach:

e na2011r —155.000zi;

e na2012r.—155.000 zk;

e na2013r. -155.000 zL
W tym zakresie p. Jerzy Socha — Wojt Gminy wyjasnil: ,, W zwigzku z otrzymanym
zapytaniem z dnia 08 maja 2013r, w sprawie zloZemia wyjasnien z jakich przyczyn nie
dokonano zmiany w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw
Alkoholowych i Przeciwdziataniu Narkomanii na lata 2012 i 2013 wyjasniam, iz zmiany tej
nie dokonano w Programie przez niedopatrzenie. Zwiekszono budzet dochodéw i wydatkéw w
rozdziale 85154, zwigkszono plan wydatkow w poszczegolnych paragrafach, czyli od strony
Jfinansowej, zapominajgc przypisaé je do pozycji Programu.
W momencie uchwalania przez Radg Gminy Gminnego Programu Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych i Przeciwdzialania Narkomani na rok 2013 wnie bylo wiadomo jak duza
powstala rezerwa wynikajgca z niewykorzystania wszystkich srodkéw w roku 2012,
Ostatecznie kwota ta ustalana jest przy sporzgdzaniu bilansu.
Uchwala zmieniajgca Program na rok 2013, gdzie wprowadza sig zadania, ktére pokryte
zostang z powstatej nadwyzki jest aktualnie w przygotowaniu oraz zostanie podjeta przez
Rade Gminy po jej przeanalizowaniu na posiedzeniach Komisji. (...)"
Sprawdzono prawidlowo$¢ ponoszenia wydatkéw na realizacje Gminnych Programéw
Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Narkomanii w latach 2011 1 2012.
Kontrola objgto: uchwaty Rady Gminy Konopiska Nr 18/IV/2011 z dnia 8 lutego 2011 r. w
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sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i
Narkomanii na 2011 r., Nr 122/XVII/2012 z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie Gminnego
Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych 1 Narkomanii na 2012 r.,
ewidencj¢ ksiegowa do konta 130-851-85154 wg paragraféw wydatkéw, wybrane dowody
zrodlowe dotyczace wydatkéw ujetych na tym koncie (faktury, rachunki, polecenia przelewu).
W tym zakresie nie wniesiono uwag.

Wyjasnienia w sprawie wydatkow na przeciwdziatanie alkoholizmowi stanowig zatgcznik nr
4 do protokotu kontroli.

Akta kontroli AK 6100/9/13/111.2.1.4.

2.2.Wydatki majgtkowe

2.2.1. Zadanie inwestycyjne: Budowa chodnika w ciggu drogi wojewodzkiej w
miejscowosci Faziec

Kontrola objeto prawidlowosé udzielenia zamoéwienia publicznego w zakresie stosowania
przepisow ustawy prawo zamdéwien publicznych, rozliczenia zadania oraz wecia operacji w
tym zakresie w ewidencji ksicgowe;j.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- dokumentacji z postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym: kosztorys inwestorski,
dokumentacja techniczna, pozwolenie na budowe, specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, ogloszenie o zamdwieniu 1 o udzieleniu zamdwienia, protokét postepowania,
Zarzadzenie Nr 69/10 Wdjta Gminy z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie powolania stalej
Komisji Przetargowej 1 Regulaminu pracy tej komisji,

-umowy nr 116/2011 z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zawartej z Wykonawcg zamdwienia,

- ewidencji w zakresie zabezpieczenia w planie S$rodkoéw finansowych na realizacje
zaméwienia w 2011 r.,

- ewidencji ksiegowej dla inwestycji prowadzonej na koncie 080 — ,,Srodki trwate w budowie
(inwestycje)”,

- ewldencji ksiggowej analitycznej do konta 201 w szciegéiowos’ci do kontrahentow,

- rozliczenia inwestycji 1 dowodéw ksiegowych przyjecia srodka trwatego z inwestycji.
Zamowienia udzielono w 2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2011 r.
pod numerem 207217-2011.

Przedmiotem zamowienia byla budowa chodnika w ciagu drogi wojewddzkie) nr 908 w

miejscowosci Laziec na odcinku 920 m. d@(y) /ﬁ v
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Warto§¢ zamoOwienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w
czerweu 2011 r. na kwote 2.198.650,53 7z, co stanowito réwnowarto$é 572.714,39 euro.

W ogloszeniu o zamowieniu podano informacje o przewidywanych zaméwieniach
uzupelniajacych. W protokole postgpowania prowadzonym dla zamédwienia wskazano, ze
warto$¢ przewidywanych zamodwien uzupelniajgcych miesci sie w wartosci zamdwienia
podstawowego 1 wynosi 732.883,51 71, co stanowi 190.904,80 euro.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) jezeli zamawiajacy przewiduje
udzielenie zamowien uzupemiajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 lub art. 134
ust. 6 pkt 3 1 4, przy ustalaniu wartosci zamdwienia uwzglednia sig wartos¢ zamdwien
uzupelniajacych.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 tej ustawy warto$é zamoéwienia na roboty budowlane ustala
sig¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapic opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest
wykonanie robdét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

O zlozenie wyjasnien w tym zakresic zwrécono si¢ do Kierownika Referatu Gospodarki 1
Rozwoju, ktéremu Wéjt Gminy zakresem obowigzkéw i odpowiedzialnosci z dnia 19 lipca
2010 1., a nastepnie z dnia 10 marca 2011 1. powierzyl zadania w zakresie zamowien
publicznych. Kierownik Referatu jest cztonkiem stalej komisji przetargowej.

Czynnosci zwigzane z postgpowaniem o udzielenie zamowienia wykonywali cztonkowie
statej komisji przetargowej powotanej zarzadzeniem Wéjta Gminy Konopiska Nr 69/2010 z
dnia 30 wrzesnia 2010 1.

Wyjasnienia pobrano réwniez od p. Jerzego Sochy — Wéjta Gminy Konopiska.

Ze Zdozonych wyjasnien w/w 0s0b wynika, ze ,nie sporzgdzono kosztorysu inwestorskiego w
celu ustalenia wartosci przewidywanych zamowien uzupeiniajgcych, poniewaz nie posiadano
dokumentacji technicznej dla przewidzianych robot uzupetniajgcych (konkretnych zaméwien
uzupetniajgcych) i nie znano w momencie rozpisania przetargu ich zakresu. Wobec czego nie
byto mozliwe wykonanie kosztorysu inwestorskiego na zamowienia uzupelniajgce. Natomiast
przewidziano rodzaj zamdwienia uzupelniajgcego oraz przyjeto ich wartos$é nie wigkszq niz
30% wartosci zamdéwienia podstawowego (1f. warto$é 732.883,51z).

Jednoczesnie wyjasniam, ze wartos¢ kosztorysu inwestorskiego stuzy nam tylko i wylgcznie do

stwierdzenia czy nalezy stosowaé przepisy ustawy powyzej czy ponizej progow okreslonych na
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podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W przypadku tego zamowienia
przekroczenie kwoty okreslonej w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie kwot
wartosci zamdwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogloszers Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (zgodnie z art. 11 ust 8 u
pzp) jest niemozliwe (wartosé zamdéwienia wynosi 1.465.767,02z1 + 50%= co nie przekracza
kwoty 2.198.650,53z1).

Jednoczesnie wyjasniam ze na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzonego w
czerweu 2011 oszacowano wartos¢ zamdwienia podstawowego na warlos¢ rowng
1.465.767,02z1, natomiast warto$é zamdwien uzupetniajgcych przyjeto zgodnie z art. 67 ust 1
pkt. 6) ustawy Prawo zamowient publicznych nie wigkszq niz 50% wartosci zamowienia
podstawowego t.j. wartos¢ 732.883,51 zl.

W odpowiedzi na pkt 2 wyjasniam, ze przewidywane zamowienia uzupelniajgce w ogloszeniu
o zamowieniu polegaly na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowienia jak zamdwienia
podstawowego t.j.. Roboty drogowe: 1. Roboty przygotowawcze i rozbidrkowe z transportem
gruzu 2. Zdjecie warstwy humusu grubosci do 15cm 3. Roboty ziemne korytowe i nasypowe 4.
Frezowanie istniejqcej nawierzchni asfaltowej na szer. 1,50mb Srednia grubos¢ 6cm 5.
Chodnik (cigg pieszo-rowerowy przyjezdniowy z kostki brukowej gr. Scm na podbudowie
tuczniowej gr. 15cm-szer.2,50mb i 3,00mb ograniczony kraweznikiem 20x30cm 6. Zjazdy =
kostki brukowej gr. S8cm na szer. ciggu 2,50mb i 3,00mb do granicy wlasnosci pasa
drogowego, szerokos$é zjazdow wg istniejgcych bram 3,50-5,50mb, konstrukcja: kostka
brukowa koloru czerwonego gr. 8cm na podsypce cementowo-piaskowej gr. 3cm i
podbudowie Huczniowej gr. 20cm, skosy 1:1 7. Od strony zielevicéw i posesji cigg pieszo-
rowerowy ograniczony obrzezem 8x30cm na lawie befonowej z oporem 8. Uzupeinienie
betonem nawierzchnio zabudowie krawgznika ij. wypeinienie szczeliny okoto 20-30cm miedzy
nowo ulozonym kraweznikiem, a istniejgcq konstrukcjq jezdni 9. Naprawa nawierzchni
bitumicznej na szer. 1,50mb poprzez frezowanie istniejgcego asfaltu gr. 6cm, skropieniu i
ponownemu utozeniu warstwy Scieralnej z asfaltobetonu gr 6cm przy zastosowaniu lasmy
bitumicznej samoprzylepnej gr. 6cm dla polgczenia krawedzi nawierzchni 10. Odwodnienie
ulicy poprzez wykonanie wpustow ulicznych z  odprowadzeniem woéd  opadowych
przyvkanalikami z rur PCV fi 200/5,9mm - kratki kraweznikowo-jezdniowe 11. Odtworzenie
konstrukcji jezdni na drodze wojewddzikiej (KR-5) i gminnej (KR-3) 12. Wykonanie Scieku
ulicznego z dwoich rzeddw klinkieru na uprzednio wykonanej Ifawie betonowej 13.
Zabezpieczenie istniejgcego  uzbrojenia wraz z  regulacjq: zabezpieczenie kabli

energetycznych, telekomunikacyjnych, gazu 14. Uksztaltowanie przyleglego terenu -
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humusowanie i obsianie trawq 15. Zjazdy do szkoly z kostki brukowej gr. 8cm na podbudowie
Huczniowej 25cm- uki-5,00mb krawezniki 20x30cm na lawie betonowej z oporem 16.
Oznakowanie stale pionowe i poziome 17. Roboty inne - oznakowanie czasowe na czas
prowadzenia robét i roboty geodezyjne Roboty odwadniajgce - kanal deszczowy: 1. Roboty
przygotowawcze i rozbidrkowe z transportem gruzu 2. Roboty ziemne z transportem urobku 3.
Wykonanie kanalizacji deszczowej z rur z Zywic poliestrowych wzmocnionych widknem
szklanym fi 300mm, fi 500mm, fi 600mm na podlozu z piasku gr. 10cm 4. Studnie rewizyjne z
kregow zelbetowych fi 1200mm i fi 1400mm i wlazami zeliwnymi zatrzaskowymi typ ciezki 5.
Wykonanie podbudowy i nawierzchni zgodnie z podang konstrukcjq dla drogi wojewddzkiej
KR-5 i dla drogi gminnej KR-3 6. Wykonanie wylotow kanatu 7. Dostawa i montaz urzqdzen
podczyszczajgeych - separatora koalescemcyjmy 125/625 w iloSci lszi. wraz z robotami
ziemnymi, odwadniajqcymi, montazowymi 8. Drenaz z rur perforowanych fi 100mm w
welonie szklanym z oprowadzeniem do proj. studni, obsypanie materiatem przepuszczalnym 9.
Wytyczenie i inwentaryzacja powykonawcza.

Jednoczesnie wyjasniam ze w ogloszeniu o zaméwieniu omytkowo skopiowano przedmiot
zamowienia z pkt 11.1.3) do przedmiotu przewidywanych zaméwier uzupetniajqcych t.j. do pkt
I.1.4) przedmiotowego ogloszenia. Informuje réwniez ze Zamawiajqcy nie skorzystal z
przepisow art. 67 ust 1 pkt 6) ustawy Prawo zaméwien publicznych i nie udzielit zamowienia
uzupetniajgecego Wykonawcy robdt podstawowych”.

Do dnia 21 maja 2013 r. zamawiajgcy nie udzielil zamowienia uzupetniajgcego.

W postegpowaniu 5 wykonawcow zlozylo swoje oferty. Wykluczono jednego wykonawce i
odrzucono jego ofert¢ (wadium wniesione po terminie). Kryterium jakim kierowal sie
Zamawiajacy przy wyborze ofert byla cena. W postgpowaniu wybrano oferte z najnizsza ceng
zlozong przez PU ,,DROGREM?” z Poczesnej w kwocie 1.219.762,07 zi brutto.

Najwyzsza cena ofertowa w postepowaniu wynosita 2.111.930,64 zt brutto.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia zatwierdzita z upowaznienia p. Jerzego Sochy
— Wojta Gminy, p. Barbara Ankowska — Lis — Sekretarz Gminy w dniu 1 sierpnia 2011 r.

W dniu 2 wrzesnia 2011 r. z wybranym Wykonawcg PU ,,DROGREM” z siedzibg w
Poczesnej zawarto umowe nr 116/2011 na realizacj¢ zamdwienia z wynagrodzeniem w
kwocie 1.219.762,07 zL.

Umowe w imieniu Gminy Konopiska podpisal p. Jerzy Socha — Wéjt Gminy, przy
kontrasygnacie Skarbnika — p. Anny Misiak.

Do umowy spisane zostaly dwa aneksy: @W) /M/\/
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-nr I wdniu 14 listopada 2011 r. dotyczacy zmiany terminu zakonczenia robdt (w zwigzku z
procedura zatwierdzenia organizacji ruchu na czas prowadzenia robdt) z dnia 15 listopada
2011 r. do 30 listopada 2011 r.,

- nr 2 w dniu 24 listopada 2011 r. dotyczacy zmniejszenia zakresu rob6t o roboty wykonania
cieku i robot bitumicznych na szerokosdcei 1.5 m drogi o wartoscei brutto w kwocie 139.696,79
zt (z uwagi na warunki atmosferyczne). Warto$¢ umowna ulegla zmianie z kwoty
1.219.762,07 zt do kwoty 1.080.065,28 zi brutto.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania kontraktu Nr 04GG13/0017/11/0032 w dacie
zawarcia umowy oraz gwarancjli ubezpieczeniowe] usuniecia wad 1 usterek nr
06GG13/0017/11/0033.

W toku kontroli sprawdzono zrealizowane wydatki na inwestycje wynikajace z umowy na
roboty budowlane na kwote 1.080.065,28 zt. FL.aczne koszty inwestycji wyniosty 1.094.065,28
zt. Zadanie zostalo zaplanowane 1 zrealizowane w 2011 1.

Zrédfem finansowania inwestycji byly $rodki Wojewodztwa Slaskiego w wysokosci 80%
kosztéw inwestyeji 1 Gminy Konopiska w wysokos’éi 20% kosztow inwestycji. Gmina
Konopiska na podstawie umowy nr 76/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. udzielita pomocy
finansowej w wysokosci 218.813,06 zt Wojewddztwu Slaskiemu na realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Ostatecznie koszt inwestycji wyniost 1.094.065,28 zt.

Wydatki na realizacje zadama zaplanowano w budzecie na 2011 r. przyjetym Uchwalg Nr
22/1V/2011 Rady Gminy Konopiska z dnia 8 lutego 2011 r.

W zakresie ujmowania operacji w ewidencji ksiggowe]j uwag nie wniesiono.

Ustalono rowniez, ze w dniu 20 czerwca 2011 r. zawarto porozumiénie z Wojewddztwem
Slaskim nr 40/KT/2011 (z aneksem nr 1 z dnia 21 wrzesnia 2011 r.) w sprawie powierzenia
Gminie Konopiska prowadzenia zadania pn. ,,Budowa chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej
nr 908 w miejscowosci Laziec”, pomimo ze Rada Gminy Konopiska nie podjeta uchwaty w
sprawie przyjecia zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poZn. zm.) podejmowanie uchwat
dotyczacych przyjecia zadan z zakresu wiasciwosci wojewodztwa nalezy do wylgcznej
wiasciwosci Rady Gminy. Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) do zadah wojta

nalezy w szczegolnosei przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy.
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Ze zlozonych wyjasnien p. Jerzego Sochy — Wojta Gminy, wynika ze ,, do stanu faktycznego
jaki byl podstawg zawarcia porozumienia z Wojewddztwem Slgskim nr 40/KT/2011 w sprawie
powierzenia Gminie Konopiska prowadzenia zadania pn. ,, Budowa chodnika w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 908 w miejscowosci Laziec” nie ma zastosowania przepis art. 18 ust. 2 pkt
11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591
z pézn. zm.) i dlatego tez nie przediozono Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie przyjecia
zadania. Gmina nie przejela zadan samorzqdu Wojewodziwa w zakresie zarzgdu drogami
wojewodzkimi, w tym budowy drég, a jedynie podjela si¢ funkcji inwestora na
wspdlfinansowanej inwestycji drogowej.
Porozumienie o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 11 w zwigzku z art, 8 ust. 2a ustawy o
samorzqgdzie gminnym przewidziane jest dla sytuacji, gdy nastgpujgce przeniesienie zadarn i
kompetencji niezbednych do realizacji przekazanych zadan pomiedzy organami administracyi
publicznej na réznych szczeblach. Przedmiotem takiego porozumienia jest przemieszczenie
zadan, a w niniejszej sprawie chodzi o jednostkowy przypadek wspoipracy przy realizacyi
konkretnej inwestycji drogowej.
Przyjety przez giming tryb postepowania w przypadku wspdlfinansowania inwestycji 1. .

1) podjecie przez Rade¢ Gminy uchwaly o udzieleniu pomocy finansowej,

2) wprowadzenie zadania do budzetu gminy w tym do zalgcznika okreslajgcego wykaz

inwestycji gminnych,

3) zawarcie umowy w sprawie pomocy finansowej,

4) zawarcie umowy w sprawie powierzenia gminie funkcji inwestora
Jest powszechnie stosowany przez samorzgdy i nigdy nie byl kwestionowany z powodu braku
uchwaly Rady Gminy, podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy o samorzgdzie
gminnym.
Rada Gminy podejmujge uchwaly o udzieleniu pomocy finansowej Wojewédztwu Slgskiemu, a
nastgpnie wprowadzajgc zadanie do budzetu zadecydowala o przyjeciu tego zadania do
realizacfi, a wiec Wojt Gminy nie naruszyl kompetencji decyzyjnych Rady Gminy. W tej
sytuacji podejmowanie kolejnej uchwaly, tym razem na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 11
stanowiloby tylko powielenie juz podjetych przez Radg Gminy decyzji. W mojej ocenie przez
przekazanie zadan, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym nie mozina rvozumieC tak wgskiego zakresu zadania jakim jest
zarzgdzanie drogami wojewodzkimi”,
Ponadto w dniu 20 czerwca 2011 r. zawarto umowe nr 1442/KT/2011 (nr 76/2011 rejestru

UG Konopiska) z Wojewddztwem Slaskim w sprawie pomocy finansowej udzielanej
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Wojewddztwu Slaskiemu przez Gmine Konopiska wraz z aneksem nr 1 z 21 wrzesnia 2011 r.
Rada Gminy Konopiska podjela uchwate nr 59/VIII/2011 w sprawie udzielenia pomocy
finansowe] dla Wojewddztwa Slaskiego w dniu 17 czerwea 2011 r. oraz Uchwalte nr
86/X111/2011 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 59/VIil/2011
(zmianie ulegla wysokosé pomocy finansowe;j).
Gmina Konopiska przekazala pomoc finansowg w kwocie 218.813,06 zt w dniu 1 grudnia
2011 r. (przekazano 246.752 z}, zwrot niewykorzystane] dotacji w wysokoscei 27.938.94 zl
nastgpit w dniu 29 grudnmia 2011 r.). Zaplanowano wydatki na ten cel w dziale 600-
»Lransport i facznosc”, rozdziale 60013 — ,,Drogi publiczne wojewddzkie™”, § 6300 - Dotacja
celowa na pomoc finansowa udzielang miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego na
dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych 1 zakupdw inwestycyjnych.
Wyjasénienia zozone w trakcie kontroli stanowig zatacznik nr 5 do protokotu kontroli.
Akta kontroli AK 6100/9/13/111.2.2.1.
2.2.2. Zadanie inwestycyjne: Modernizacja — remont ul Delnej w miejscowobel
Aleksandria I gmina Konopiska
Sprawdzono prawidlowos¢ udzielenia zamodwienia publicznego na zadanie inwestycyjne:
Modernizacja — remont ul. Dolne] w miejscowos$el Aleksandria T gmina Konopiska,
rozliczenia zadania oraz ujecia operacji w ewidencji ksiggowe;.
Kontrolg objeto: dokumentacje udzielenia zamowienia publicznego nr GR/341/17/2010,
umoweg o udzielenie zamodwienia, dowody ksicgowe dotyczace kosztow inwestycji 1
wydatkow, ewidencje ksiegowa do konta 080-069 za lata 2008 — 2011, uchwaly w sprawie
budzetu gminy Konopiska 1 jege zmian na rok 2010.
Zamowienia udzielono w 2010 r. w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych 27 sierpnia 2010 r. pod
numerem 232347-2010.
Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonywali czionkowie statej komisji
przetargowe] powolanej zarzgdzeniem Wajta Gminy Konopiska Nr 23/2008 z dnia 30 maja
2008 r. Zgodnie z tym zarzgdzeniem do zadan komisji nalezalo przygotowanie 1
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Zadania w zakresie zamdéwien
publicznych Woéjt Gminy powierzyl Kierownikowi Referatu Gospodarki i Rozwoju w
zakresie obowigzkow i odpowiedzialnosei z dnia 19 lipca 2010 r., a nastepnie z dnia 3 grudnia
2012 r. Kierownik byt réwniez cztonkiem stalej komisji przetargowe;.
Wartos¢ zamdwienia ustalono na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w
lipcu 2010 r. na kwotg 658.614,53 21, co stanowilo réwnowarto$¢ 171.558,88 euro.
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W ogloszeniu o zamdwieniu podano informacje o przewidywanych zamowieniach
uzupelniajgeych. Warto$é tych zaméwien nie zostata uwzgledniona przy ustalaniu wartosdci
zamdwienia. W protokole postcpowania o udzielenie zamowienia (oznaczenie sprawy
17/2010) podano wartos¢ zamoéwienia w kwocie 658.614,53 zt.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamdwien
uzupelniajacych, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 1 4, przy
ustalaniu wartoéci zamoéwienia uwzglednia si¢ warto$¢ zamowien uzupetniajacych.
Cztonkowie statej komisji przetargowej wyjasnili: ,,(...) nie sporzgdzono kosztorysu
inwestorskiego w celu ustalenia wartosci przewidywanych zamowien uzupelnigjgcych,
poniewaz nie posiadano dokumentacji technicznej dia przewidzianych robot uzupetniajqcych
(konkretnych zamowien uzupelniajgcych) i nie znano w momencie rozpisania przetargu ich
zakresu. Wobec czego nie bylo mozliwe wykonanie kosztorysu inwestorskiego na zamowienia
uzupelnigjgce. Natomiast przewidziano rodzaj zaméwienia uzupelniajgcego oraz przyjeto ich
wartosé nie wiekszq niz 50% wartosci zamowienia podstawowego. Wyjasniamy iz omytkowo
nie uwzgledniono wartosci przewidywanych zamowien uzupelnigjgcych przy ustalaniu
wartosci zamowienia. Jednoczesnie wyjasniamy, ze wartosé kosztorysu inwestorskiego stuzy
nam tylko i wylgcznie do stwierdzenia czy nalezy stosowaé przepisy ustawy powyzej czy
ponizej progdéw okreslonych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W przypadku tego zamowienia przekroczenie kwoty okresionej w Rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministrow w sprawie kwot warto$ci zaméwienr oraz konkurséow, od ktdrych jest
uzalezniony obowiqzek przekazywania ogloszeri Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich (zgodnie z art. 11 ust 8 u pzp) jest niemozliwe (wartos¢ zamowienia wynosi
658.614,53zf + 50%= co nie przekracza kwoty 987.921,79z1)”.

Takie wyjasnienia ztozyt tez p. Jerzy Socha — Wojt Gminy Konopiska.

Do dnia 21 maja 2013 r. zamawiajgcy nie udzielil zamdwienia uzupelniajacego.

Termin skladania ofert wyznaczono do dnia 13 wrzesénia 2010 r. W post¢powaniu ziozono 5
ofert. Nie wykluczono zadnego wykonawcy i nie odrzucono Zadnej oferty. Jedynym
kryterium oceny ofert byla cena. Oferte z najnizszg ceng — 467.839,61 zt zlozyla ,,Wadrox™
S.A. z Czgstochowy. Najwyzsza cena ofertowa wynosita 768.978,48 zt. W postepowaniu
wybrano oferte ztozong przez ,,Wadrox™ S.A. z Czestochowy.

W zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w punkcie
V.1 b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagano w zakresie wiedzy 1

do$wiadczenia, aby wykonawcy ,, wykonali w okresie pigciu lat przed uplywem terminu
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skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonali
fzn. rozpoczeli i zakovczyli (...) Y. wykonali minimum 1 zadanie polegajgce na wykonaniu
(budowa Iub przebudowa) min. 3.000 m’ drogi o nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych”. W celu potwierdzenia spelniania ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli
zlozy¢ wykaz robét budowlanych sporzadzony wg wzoru, stanowigcego zatgeznik nr 6 do
specyfikacji. We wzorze wykazu wymagano m.in. wskazania daty poczatku 1 zakonczenia
robdt budowlanych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w celu
wykazania spelniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawg", ktorych opis
sposobu oceny spelniania zostal dokonany w ogloszeniu o zamodwieniu, zaproszeniu do
negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwicnia, w postgpowaniach okre$lonych
w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajacy moze zadaé wykazu robét budowlanych w zakresie niezbgdnym do
wykazania spelniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i wartoéci, daty 1 miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 1
prawidlowo ukonczone.

Czlonkowie state] komisji przetargowej wyjasnili: ,,(...) w przedmiotowym warunku uzyto
przepiséow Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skiadane zgodnie z paragrafem 1 ust 1 pkt 2 . ,, wykazu robdt budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uphywem terminu skladania ofert ...”. W przytoczonym powyzej
zdaniu nie jest napisane jednoznacznie, ze mogg by¢ to roboty tylko zakorniczone, tylko ze majg
byé wykonane. Stqd w doprecyzowaniu tego zapisu zazqdaliSmy, aby byly to roboty
rozpoczete i zakonczone (czyli naszym zadaniem wykonane) w okresie ostatnich pigciu lat
przed upbywem terminu skladania ofert. Wobec powyiszego zamawiajgcy uznal iz

przedstawiony warunek nie jest zbyt wygérowany w stosurnku do przedmiotu zamdéwienia i nie

Jest sprzeczny z w/w rozporzqdzeniem.” /}’14/
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Takie wyjasniema ztozyt tez p. Jerzy Socha — Wojt Gminy Konopiska.

Do wybranej oferty wybrany wykonawca dotgezyl oswiadczenie o spelmianiu warunkow
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonawca ztozyl tez wykaz wykonanych
robdt wg wzoru, stanowigcego zalgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, kiéry nie zostal wypelniony. Zamieszczono na nim adnotacje ,,zgodnie z
zalgczonym wykazem”. Do wykazu tego wybrany wykonawca zalaczyt wykaz
~Doswiadczenie wykonawcey” — Lista umoéw wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat. W wykazie
tym nie potwierdzono, ze wykonawca wykonal w okresie pigciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert , fzn. rozpoczgt i zakoriczyl” minimum 1 zadanie polegajgce na wykonaniu
(budowa lub przebudowa) min. 3.000 m*® drogi o nawierzehni z mieszanek mineralno-
bitumicznych. W wykazie nie zawarto informacji o wykonaniu drogi o nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych, nie podano powierzchni wykonanych robdt, zamiast daty
zakonczenia wskazano ,,okres umowy”. W zalaczonym wykazie w kolumnie ,,(...) Rodzaj i
zakres robdt, Ocena zamawiajgcego™ napisano ,,zgodnie z zataczona referencja”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 1 4 ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okredlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli
pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia 1
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy Iub ktdrzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.
Zamawiajacy wzywa takZe, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W trakcie badania ofert nie wezwano wykonawcy ,,Wadrox” S.A. do zlozenia wykazu
wykonanych robot, zawierajacego wszystkie wymagane przez zamawiajacego informacje lub
do zlozenia wyjasnien, w celu potwierdzania spelniania ww. warunku udzialu w
postepowaniu.

Czlonkowie stale] komisji przetargowe] w trakcie kontroli wyjasnili: ,, (...) nie wezwano
wykonawey ,, Wadrox” S.A. do zlozenia wykazu wykonanych robét, zawierajgeych wszystkie
wymagane informacje, gdyz z zalgczonego w ofercie wykazu (strona 46, 47 oferty) przez firme
»Wadrox” S.A. i ziozomych w ofercie referencii wynika ze wykonawca speinia warunek
wiedzy i doswiadczenia tj. wykonali minimum 1 zadanie polegajgce na wykonaniu (budowa
Iub przebudowa) min. 3000m’ drogi z nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych.

Wykonaweca w zlozonym w ofercie (strona 46, 47 oferty) wykazie zrealizowanych robot
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wykazal m.in. w poz. 3 zadanie : , Przebudowa skrzyzowania drogi krajowej nr 46 z
obwodnicg m. Dobrodzien - etap 111", a na potwierdzenie jego nalezytego wykonania zalgezyt
referencje (strona 50, 51 oferty), z ktorych wynika iz wykonawca spelnia w/w warunek.
Wobec czego nie zachodzila koniecznosé wzywania wykonawcy do wyjasnien z uwagi na fakt
iz z zalgczonych w/w dokumentow wynika jednoznacznie ze wykonawca spelnia postawiony
przez nas warunek posiadania wiedzy I doswiadczenia oraz na podstawie zlozonych w ofercie
dokumentow bylismy w stanie stwierdzi¢ czy wykonawca speinil przedmiotowy warunek.”’
Takie wyjasnienia ztozyl tez p. Jerzy Socha — Wéjt Gminy Konopiska.

Umowe na realizacje zadania zawarto z wykonawca ,,Wadrox” S.A. z Czgstochowy 7
pazdziernika 2010 r. Umowe w imieniu Gminy Konopiska podpisata p. Magdalena Jarosz —
Wawrzynczak — Zastgpca Wojta. Wynagrodzenie ustalono zgodnie z ceng ofertows.
Kontrasygnate zlozyla p. Anna Misiak — Skarbnik Gminy. Termin realizacji zadania ustalono
do dnia 31 maja 2011 r. Po zmianie wprowadzonej aneksem nr 1 zawartym 30 maja 2011 r.
termin przedluzono do 30 czerwea 2011 1.

Wydatki na zadanie zaplanowano w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2010 — 2012,
stanowigcym zalgcznik nr 3 do uchwaty Rady Gminy Konopiska Nr 380/XL/2010 z dnia 12
sierpnia 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 313/XXXV/2010 z dnia 29 stycznia 2010 r. w
sprawie uchwalenia budzetu gminy na 2010 r.

Roboty budowlane realizowano na podstawie zgioszenia robdt budowlanych. Przyjecie zgtoszenia

potwierdzono w zasdwiadczeniu Starostwa Powiatowego w Czestochowie nr AB.IV.7352/Ko/68/2010
z dnia 14 lipca 2010 .

Zaplaty za wykonane roboty budowlane na podstawie umowy zawartej 7 pazdziernika 2010 r.
dokonano na podstawie dwoch faktur o facznej wartosci 463.964,46 zt brutto. Warto$¢ robdt netto
byla zgodna z wartoscia wynikajagca z kosztorysu powykonawczego z uwzglednieniem korekt
inspektora nadzoru.

Koszty inwestycji wynosily facznie 500.846,87 zt (w tym koszt robét budowlanych, sporzadzenia
dokumentacji projektowej, nadzoru inwestorskiego, koszty kredytu). Zadanie sfinansowano ze
srodkéw wlasnych gminy. Na realizacje zadania zaciggnieto kredyt w kwocie 352.964,46 zI na
podstawie umowy nr 3/I/2011/172 o udzielenie kredytu dlugoterminowego zawartej 16
sierpnia 2011 r. z Bankiem Spéldzielczym w Konopiskach.

Wartoéé inwestycji ujeto na koncie 011 ,,Srodki trwale™ na podstawie dowodu OT 2/2011 z dnia 30

sierpnia 2011 r.

Ztozone w toku kontroli wyjasnienia stanowig zatagcznik Nr 6 do protokotu kontroli.

Akta kontroli AK 6100/9/13/111.2.2.2. ! /ﬂ\/
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2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji
2.3.1. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotdw spoza sektora finanséw publicznych

Kontrola objeto prawidlowosé przeprowadzenia postepowania o udzielenie dotacji 1
przekazania dotacji oraz rozliczenie z wykorzystania dotacji ztozone przez dotowanego.
Ponadto sprawdzeniem objgto prawidlowos¢ ujecia operacji w tym zakresie w ewidencji
ksiggowej.

Sprawdzeniem objeto udokumentowanie przeprowadzonego postepowania ©
udzielenie dotacji w 2011 r. dla Stowarzyszenia Orkiestry Detej OSP Konopiska 1 rozliczenia
dotacji oraz dotacji udzielonegj] w 2012 r. dla Gminnego Klubu Sportowego ,,LOT” w
Konopiskach.

W toku kontroli ustalono, ze Rada Gminy Konopiska podjeta Uchwale Nr 7/I1/2010 z dnia
28 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspdtpracy Gminy Konopiska z
Organizacjami Pozarzadowymi na 2011 rok.

Ustalono, ze nie przediozone Radzie Gminy Konopiska projektu uchwaly w sprawie rocznego
programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi, w terminie umozliwiajgcym podjgcie
tej uchwaty w terminie o ktérym mowa w przepisie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536 z pozn. zm.).

Zgodnie z w/w przepisem organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdipracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspdlpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu.

Nie pobrano wyjasnienn w tym zakresie od Podinspektora ds. obshugi Gminnego Centrum
Informacji, ktéremu w zakresie obowigzkéw i odpowiedzialnoséci z dnia 11 marca 2010 r.
powierzono zadania dotyczgce realizacji ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie, poniewaz od dnia 31 sierpnia 2010 r. nie jest pracownikiem urzedu. O
ztozenie wyjasnien zwrécono sie do p. Magdaleny Jarosz-Wawrzynczak — Zastepcy Woijta,
powolanej Zarzadzeniem Nr 34/2008 Wojta Gminy Konopiska z dnia 1 lipca 2008 r.
sprawujgce] bezposredni nadzér nad Podinspektorem oraz do p. Jerzego Sochy — Wojta
Gminy Konopiska.

Ze zlozonych wyjasnien Wojta Gminy 1 Zastepcy Wojta wynika, ze |, zaistniala sytuacja

zostala spowodowana czestymi zmianami kadrowymi osob zajmujgcych sie wspdlpracg z
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organizacjami pozarzgdowymi. Od marca do sierpnia 2010 r. realizacjq ustawy z dnia 23
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zajmowal sig
Podinspektor ds. obstugi Gminnego Centrum Informacji, ktory niespodziewanie zrezygnowal
z pracy w urzedzie. Od stycznia 2011 r. zadania te wykonywal podinspektor ds. OC i
zarzgdzania kryzysowego. Ww. zmiany kadrowe spowodowaly konieczno$é zapoznania sig
kolejnych 0s6b z zapisami przedmiotowej ustawy, udzialem w szkoleniach”.
Na 2012 rok Roczny Program Wspdlpracy Gminy Konopiska z Organizacjami
Pozarzagdowymi przyjety zostal Uchwatg Nr 101/XV/2011 Rady Gminy z dnia 23 listopada
2011 r.

Szczegolowa kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentow:
- ogloszenia z 2012 r. o konkursie ofert, protokoly komisji konkursowej, oferty zlozone przez
klub sportowy, oferta stowarzyszenia Orkiestra Deta OSP w Konopiskach,
- umowy zawarte na realizacj¢ zadan publicznych, dowody przelewu dotacji,
- sprawozdania z wykonania zadania publicznego w 2011 r. 12012 r.,
- ewidencje ksiegowa analityczng do kont 224 1 810.
Dotacj¢ na realizacje zadania publicznego w 2011 r. pod nazwa ,Kultura, sztuka, odnowa
dobr kultury 1 dziedzictwa narodowego — krzewienie kultury muzycznej wsrdéd dzieci i
milodziezy’’ przyznano na podstawie przepisu art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z
pdzn. zm.) 1 umowy Nr 4/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. o wsparciu zadania na kwote
10.000,00 zt. Umowa zostala zawarta na okres do 7 lipca 2011 r.
Umowe w imieniu Gminy Konopiska podpisat p. Jerzy Socha — Wéjt Gminy Konopiska przy
kontrasygnacie p. Anny Misiak — Skarbnika Gminy.
Na podstawie oferty realizacji zadania publicznego, ztozonej przez organizacje pozarzgdows,
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego uznal celowosé realizacji tego zadania
1 zlecil tej organizacji z pominigciem otwartego konkursu ofert, realizacje zadania
publicznego o charakterze lokalnym, spelniajacego tacznie nastepujace warunki:

1) wysokos¢ dofinansowania lub finansowania zadania publicznego nie przekraczata kwoty

10.000 zt;

2) zadanie publiczne ma by¢ realizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni.
W dniu 5 kwietnia 2011 r. ofert¢ zamieszczono na okres 7 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej, stronie internetowej organu j.s.t. W dniu 8 kwietnia 2011 r. p. Jerzy Socha — Wgjt
Gminy Konopiska zawart umowe nr 4/2011 o wsparcie realizacji zadania publicznego z

zakresu krzewienia kultury muzycznej wérod dzieci 1 miodziezy®’. Oferta stanowita zatacznik
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do umowy. Umowe zawarto przed uplywem terminu do zloZzenia ewentualnych uwag
dotyczacych oferty. Uwagi mozna bylo sktada¢ do dnia 11 kwietnia 2011 r.

Nie pobrano wyjasnien w tym zakresie od Podinspektora ds. Obrony cywilnej, ktéremu od
dnia 1 stycznia 2011 r. powierzono zadania w zakresie realizacji ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, poniewaz pracownik od dnia 28 lipca 2012 r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim. O zlozenie wyjasnien zwrécono sie do Kierownika USC,
jednoczesnie Kierownika Referatu Spraw obywatelskich, sprawujacego bezposredni nadzér
nad Podinspektorem oraz do p. Jerzego Sochy — Wéjta Gminy Konopiska.

Ze zlozonych wyjasnien Kierownika USC wynika, ze ,, Data na umowie nr 4/2011 widnieje 8
kwietnia 2011 r. (pigtek) prawdopodobnie jest fo data przygotowania umowy z uwagi na
nastgpne dwa dni wolne (1j. sobota i niedziela) a prawidlowy termin podpisania jej to 11
kwietnia 2011 r. (poniedzialek). O dotrzymanie terminu na zlozZenie ewentualnych uwag
dotyczqcych oferty $wiadczy fakt, iz pierwsza transza zostata uruchomiona dopiero 6 maja
2011 r. na podstawie pisma Nr Or(0717.8.201] z dnia 4 maja 2011 r.”.

Wojt Gminy wyjasnil ,,zawarcie umowy przed terminem zgloszenia uwag do oferty na
realizacje zadania publicznego, czyli przed 11 kwiemia 2011 r. zostalo prawdopodobnie
spowodowane wcezesniejszym przygotowaniem dokumentu przed zblizajgcym sig weekendem,
a wige w dniu 8 kwietnia (pigtek). O dotrzymaniu terminu na ziozenie ewentualnych uwag
dotyczgcych w/w oferty swiadczy fakt, iz wyplata dotacji nastgpita w maju 2011 v.”.

Dotacja zostala przekazana w jednej transzy w wysokosci 10.000 zt przelewem na konto
Stowarzyszenia Orkiestra Deta Ochotniczych Strazy Pozarnych w Konopiskach w dniu 4
maja 2011 r.

W dniu 4 lipca 2011 r. Stowarzyszenie Orkiestra Deta OSP w Konopiskach zlozylo
sprawozdanie - rozliczenie z wykonania zadania publicznego i wykorzystania dotacji zgodnie
Z Umowg.

W latach 2010 - 2012 Ochotnicze Straze Pozarne dziatajace na terenie Gminy Konopiska nie
otrzymywaly dotacji z budzetu. Finansowanie wydatkOw na realizacje zadan z zakresu
ochrony przeciwpozarowej, dotyczacych kosztéw wyposazenia, utrzymania, .wyszkolenia i
zapewnienia gotowosci bojowej jednostek ochotniczej strazy pozarnej ponoszono
bezposrednio z budzetu gminy.

Wydatki w latach 2011 - 2012 w zakresie ochrony przeciwpozarowej przedstawialy sie
nastgpujaco (plan po zmianach),

- 2011 r. - plan wydatkow biezgcych 164.314,00 zt wykonanie 137.056,62 z (6 jednostek

OSP 1 Zarzgd Gminny OSP)
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- plan wydatkdéw majagtkowych 269.000,00 zt wykonanie 233.812,96 zt
- 2012 r. — plan wydatkéw biezgcych 181.205,50 zt wykonanie 161.571,30 zt

- plan wydatkéw majgtkowych 2.019,00 z wykonanie 2.019,00 z}
Wrydatki zostaly wykazane w sprawozdaniach Rb-285 z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za 2011 1 2012 r. w dziale 754 — ,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa”, w rozdziale 75412 — Ochotnicze straze pozame i odpowiednim paragrafie
klasyfikacji budzetowe) w zaleznosci od rodzaju wydatkdw.
2012 r. dotacja dla Gminnego Ludowego Klubu Sportowego ,,LOT” Konopiska.
Otwarty konkurs na realizacje zadan publicznych Gminy Konopiska w 2012 r. ogloszono na
podstawie Zarzadzenia nr 6/2012 Wojta Gminy Konopiska z dnia 10 lutego 2012 r.
Rodzaj wspieranych zadan dotyczyt kultury fizycznej i turystyki. Zarzgdzeniem nr 14/2012
Wojta Gminy Konopiska z dnia 16 marca 2012 r. powolano komisje konkursowsg do
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert.
Sporzadzono protokédt z posiedzenia komisji konkursowej i ustalono, ze na cgloszony konkurs
zlozone zostaly trzy oferty, w tym GLKS ,,LOT” Konopiska, ktory wnioskowat o przyznanie
dotacji w kwocie 107.000 zt. Ostatecznie komisja konkursowa ustalita przydziat srodkow i
decyzjg Wojta Gminy przyznano dotacje dla klubu w wysokosci 100.000 zt.
Umowe Nr 2/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. o wsparcie realizacji zadania p.n. ,,Propagowanie
pitki noznej w Gminie Konopiska” w kwocie 100.000 zt zawarl z Klubem ,,LOT” Konopiska
p. Jerzy Socha — Wojt Gminy.
Termin realizacji zadania publicznego okres$lono od dnia 2 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia
2012 1. Dotacje przekazane zostaly w trzech transzach w miesigcach kwiecien, sierpien i
pazdziernika 2012 r. na konto bankowe Klubu sportowego.
Klub sportowy ,,LOT” zlozyl wymagane sprawozdania czg¢sciowe 1 koncowe z wykonania
zadania publicznego. W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.
Zlozone w trakcie kontroli wyjasnienia stanowig zatacznik nr 7 do protokotu kontroli.
Akta kontroli AK 6100/9/13/111.2.3.1.
3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budietu
Zgodnie ze sprawozdaniami Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytuléw dhuznych oraz poreczen i
gwarancji, zobowigzania zaliczane do dtugu publicznego na koniec roku wynosity: 2010 r. -
15.650.357,98 z1, 2011 r. - 17.851.194,94 7}, 2012 r. - 16.712.353,16 zt. Na stan zobowiazafi
skladaly si¢ zobowigzania z tytwlu kredytéw i pozyczek oraz papieréw wartosciowych

(obligacji komunalnych). d%‘@% W
{
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Zgodnie z ww. sprawozdaniami Rb-7Z wg stanu na koniec roku 2010, 2011, 2012 w gminie
Konopiska niec wystgpowaly zobowigzania wymagalne.
Stan zobowigzan wykazany w ww. sprawozdaniach Rb-Z byl zgodny z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowej do kont 134 - Kredyty bankowe, 260 - Zobowiazania finansowe.

rok/tytut 2010 2011 2012
zobowigzan '
Konto 134 - 3.763.306,88 zt 2.427.597,32 zk 2.075.087,86 z1
Kredyty bankowe |

Konto 260 - 11.887.051,10 zt 15.423.597,62 zt 14.637.265,30 zt
Zobowigzania

finansowe

razem 15.650.357,98 zt 17.851.194,94 21 16.712.353,16 zt

Zachowano cigglos¢ sald na tych kontach za kolejne lata. Saldo konta 134 oraz konta 260

bylo zgodne z zestawieniami sald kont analitycznych.

Sprawdzono prawidlowo$é zaciggania, ewidencjonowania 1 splaty kredytéw na podstawie

uméw kredytu:

— umowa nr 2/1/2010/172 kredytu diugoterminowego zawarta 26 pazdziernika 2010 r. z
Bankiem Spéldzielczym w Konopiskach;

— umowa nr 1/I/2011/172 o udzielenic kredytu krétkoterminowego zawarta 8 kwietnia
2011 r. z Bankiem Spétdzielczym w Konopiskach;

— umowa nr 3/I/2011/172 o udzielenie kredytu dtugoterminowego zawarta 16 sierpnia
2011 r. z Bankiem Spétdzielczym w Konopiskach.

Kontrola objeto: ww. umowy, uchwaly Rady Gminy Konopiska w sprawie zaciggni¢cia

kredytu oraz z sprawie budzetu gminy Konopiska na 2010 r. i na 2011 r., ewidencj¢ ksiegowa

analityczng do konta 134, wybrane wyciagi bankowe dokumentujace splate kredytow.

1. Na podstawie umowy nr 2/I/2010/172 kredytu dtugoterminowego zawartej 26 pazdziernika
2010 r. z Bankiem Spéldzielczym w Konopiskach (zmienionej aneksem nr 1 z dnia
14.12.2010 r.} gmina Konopiska zaciagneta kredyt w kwocie 858.000 zt na okres od 26
pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2014 r. Rada Gminy Konopiska wyrazita zgodg na
zaciagniecie kredytu w uchwale Nr 404/XLII/2010 z dnia 22 wrzesnia 2010 r. Umowe
kredytu zawarto po uzyskaniu pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Katowicach o mozliwosci splaty kredytu (uchwata VII Skladu Orzekajacego RIO w
Katowicach Nr 4100/VIl/136/2010 z dnia 14 paZdziernika 2010 r.). Kredyt splacono 25
listopada 2011 r. przed terminem wynikajacym z umowy kredytu. Kredyt zaciggnigto na
sfinansowanie zadania ,,Rozbudowa kanalizacji deszczowej w gminie Konopiska w
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miejscowoscei Konopiska oraz budowa wodociggu w m. Hutki, Konopiska i Aleksandria”
(konto 134-015).

2. Na podstawie umowy nr 1/1/2011/172 o udzielenie kredytu krétkoterminowego zawartej 8
kwietnia 2011 r. z Bankiem Spétdzielczym w Konopiskach gmina Konopiska zaciggnela
kredyt w kwocie 463.090,76 z} na okres od 19 kwietnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r.
Kredyt zaciggnicto na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale Rady Gminy
Konopiska Nr 22/1V/2011 z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Konopiska na 2011 r. Kredyt sptacono w 2011 r. w terminach zgodnych z umowg. Kredyt
zaciggnieto na sfinansowanie zadania ,Rozbudowa kanalizacji deszczowe] w gminie
Konopiska w m. Konopiska oraz budowa wodociagu w m. Hutki, Konopiska i
Aleksandria” (konto 134-018). A

3. Na podstawie umowy nr 3/1/2011/172 o udzielenie kredytu dlugoterminowego zawartej 16
sierpnia 2011 r. z Bankiem Spéldzielezym w Konopiskach (zmieniona aneksem nr 1 z dnia
24.09.2012 r.) gmina Konopiska zaciagneta kredvt w kwocie 352.964,46 zt na okres od 17
sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. Rada Gminy Konopiska wyrazila zgode na
zaciggnigcie kredytn w uchwale Nr 63/IX/2011 z dnia 19 lipca 2011 r. Umowe kredytu
zawarto po uzyskaniu pozytywne]j opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
o mozliwosci splaty kredytu (uchwata VII Sktadu Orzekajagcego RIO w Katowicach Nr
4100/V1/153/2011 z dnia 9 sierpnia 2011 r.). Raty kredytu, ktérych termin sptaty przypadal
do dnia kontroli {(do 20 marca 2013 r.) sptacano terminowo. Wg stanu na koniec 2012 r.
zadiuzenie z tytulu kredytu wynosito 117.600 zt. Kredyt zaciagni¢to na sfinansowanie
zadania ,,Modernizacja-remont ul. Dolnej w m. Aleksandria I gmina Konopiska” (konto
134-020).

Zaplata odsetek od kredytow byla ewidencjonowana na kontach organu 902 — Wydatki

budzetu i 133 - Rachunek budzetu. Do dnia kontroli odsetek od udzielonych gminie kredytéw

wskazanych powyzej w punktach 1 — 3 w latach 2011 — 2012 (oraz w 2013 r. w zakresie
kredytu zaciggnigtego na podstawie umowy nr 3/1/2011/172) nie ujeto na kontach budzetu

134 — Kredyty bankowe™ i 909 — ,,Rozliczenia migdzyokresowe”.

Na kontach tych ewidencjonuje si¢ odsetki od kredytéw zgodnie z zasadami funkcjonowania

kont 909 i 134 okreslonymi w zatgezniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5

lipca 2010 r. w sprawic szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
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Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.) oraz zakladowym planem kont

wprowadzonym Zarzadzeniem Wojta Gminy Konopiska Nr 26/2010 z dnia 31 pazdziernika

2010 w sprawic zasad rachunkowosci dla Urzgdu Gminy Konopiska oraz zakladowym

planem kont wprowadzonym Zarzadzeniem Woéjta Gminy Konopiska Nr 48/2012 z dnia 31

lipca 2012 w sprawie zasad rachunkowosci dla Urzedu Gminy Konopiska.

W zakresie ujmowania odsetek na kontach organu p. Anna Misiak - Skarbnik Gminy

wyjaénila: ,, W odpowiedzi na przediozone zapytanie dotyczqce zaniechania wjecia na kontach

134 i 909 odsetek od kredytow w latach 2011-2012, uprzejmie wyjasniam, iz spowodowane to

bylo duzym obcigzeniem obowigzkami stuzbowymi wynikajgcymi z biezgcych potrzeb pracy w

referacie. Procedury dotyczgce ksiggowania i przypisu odsetek byly przygotowane,

sporzgdzono wzory ksiggowan i przeksiggowan na kontach 134 i 909, ale z powodu
przeoczenia zapisy nie zostaly wprowadzone do ksigg rachunkowych.

JednoczeSnie informuje, ze na dzien 31.12.2012 r. wprowadzono zapisy wynikajgce z

zalgeznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie

szezegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow

Jjednostek samorzgdu terviorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow

budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych

majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 z pdzn.

zm.) oraz zakladowym planem kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Wojta nr 26/2010 z dnia 31

pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci dla Urzedu Gminy Konopiska.”

W trakcie kontroli 4 kwietnia 2013 r. pod datg 31 grudnia 2012 r. na kontach 134, 260 w

korespondencji z kontem 909 przypisano odsetki od kredytéw 1 pozyczek na sumg

4.498.188,71 zt, w tym 17.199 zt odsetki od kredytu ewidencjonowanego na koncie 134-020.

Wyjasnienia w tym zakresie ziozyli takze:

— Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej, ktéry zgodnie z zakresem obowiazkéw i
odpowiedzialnoéci z dnia 24 lutego 2012 r. byt odpowiedzialny za dekretowanie
dokumentow ksiggowych,

— byly Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej, ktory byl poprzednio odpowiedzialny za
dekretowanie dowodéw  ksiggowych, na podstawic zakresu obowigzkéw 1
odpowiedzialnosci z dnia 1 wrzednia 2009 r.

Na zajmowanych stanowiskach pracownicy podlegali bezposrednio Skarbnikowi Gminy.

Wydatki z tytutu odsetek i prowizji od kredytéw zaciagnigtych na zadanie ,,Rozbudowa

kanalizacji deszczowej w gminie Konopiska w miejscowosci Konopiska oraz budowa

wodociggu w m. Hutki, Konopiska i Aleksandria™ na podstawie:
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— umowy nr 2/1/2010/172 - zaptacone w latach 2010 - 2011 w igcznej wysokosci 66.187,73
71
— umowy nr 1/1/2011/172 - zaptacone w 2011 r. w tgcznej wysokosci 14.098,23 zi.
zaklasyfikowano do dzialu 010 - Rolnictwo 1 towiectwo, rozdziatu 01010 - Infrastruktura
wodociagowa 1 sanitacyjna wsi, paragrafu 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych. W trakcie kontroli zwrécono si¢ o wyjasnienia w sprawie klasyfikacji tych
wydatkow do p. Anny Misiak — Skarbnika Gminy.
Z wyjadnien Skarbnika Gminy wynikato, ze powyzsze wydatki z tytulu odsetek i prowizji od
kredytow zaklasyfikowano do wydatkdw majatkowych w zwigzku z zaliczeniem ich do
kosztéw wytworzenia srodkow trwalych w budowie, jako kosztéw obstugi zobowigzan
zaciggnigtych na zadania inwestycyjne. Skarbnik Gminy wyjasnila tez, ze ,, od dnia przyjecia
srodka trwatego do uzytkowania (dokument OT) odsetki oraz ew. prowizje od kredytéw
klasyfikowane sg w rozdziale 75702 ,, Obstuga diugu publicznego” paragraf 8110 Odsetki od
samorzgdowych papieréw wartosciowych lub zaciggnigtych przez jst kredytow i pozyczek.”
Ponadto w zakresie przychodbéw ustalono, ze w latach 2010 — 2011 gmina Konopiska
zrealizowata przychody ze sprzedazy obligacji na rynkun krajowym w kwotach: 4.750.000 zt
za 2010 r. oraz 1.150.000 za 2011 r. Emisja obligacji komunalnych zostata przeprowadzona
na podstawie uchwaty Rady Gminy Konopiska nr 333/XXXVII/2010 z dnia 14 kwietnia 2010
r. w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich bywania i wykupu (zmieniona
uchwata nr 385/X1./2010 z dnia 12 sierpnia 2010 r.).
Przed emisjg obligacji gmina Konopiska uzyskata pozytywna opinie o mozliwosci wykupu
przez gming Konopiska obligacjii komunalnych wyrazong w uchwale VII Skiadu
Orzekajgcego RIO w Katowicach nr 4100/VI1/74/2010 z dnia 17 czerwca 2010 r.
Obstuge emisji obligacji wykonywat bank — PKO BP S.A. w Warszawie na podstawie
umowy nr DFP/69/2010 w sprawie organizacji, prowadzenia i obslugi emisji obligacji
zawartej 27 lipca 2010 1.
Lacznie wyemitowano 5.900 sztuk obligacji o wartosei 1.000 zt kazda, na iaczna kwotg
5.900.000 zt w pigciu seriach: Al (550), A2 (2.200), A3 (2.000), B1 (650), B2 (500). W
zwigzku z objeciem obligacji bank PKO BP S.A. przekazal na rachunek Gminy w 2010 r.
tacznie 4.750.000 zt (emisja serii Al, A2, A3) oraz w 2011 r. tgcznie 1.150.000 zi (seria Bl i
B2).
Zobowigzania z tytulu wyemitowanych obligacji wynosity na koniec 2012 r. 5.900.000 zi.
Terminy wykupu obligacji poszczegblnych serii ustalono na lata 2015 - 2018: seria A 1 —
2015 1., seria A2 — 2016 1., seria A3 — 2017 r., seria B1 i B2 - 2019 . :
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Obligacje serii Al 1 A2 zostaly dopuszczone do obrotu na rynku obligacji Catalyst Gietdy
Papierdw WartoSciowych w Warszawie S.A. W uchwale nr 334/XXXVII/2010 z dnia 14
kwietnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia obligacji komunalnych do zorganizowanego
systemu obrotu Rada Gminy Konopiska wyrazita zgode na ubieganie si¢ o wprowadzenie
obligacji komunalnych emitowanych na podstawie uchwaty nr 333/XXXVII/2010 Rady
Gminy w Konopiskach z dnia 14 kwietnia 2010r. do zorganizowanego systemu obrotu
Catalyst.
W zakresie rozchodow sprawdzono prawidlowos¢ udzielenia pozyczki na podstawie umowy
pozyczki zawartej 4 czerwca 2012 r. Pozyczki w kwocie 18.025 zt udzielono z budzetu
gminy Konopiska na 2012 r. na podstawie uchwaly Rady Gminy Konopiska nr 152/XX/2012
z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie udzielema pozyczki dla Stowarzyszenia ,,Nasze Konopiska”
na realizacj¢ zadan wilasnych gminy. Udzielono pozyezki na zadame ,,Wypoczynek dzieci 1
mlodziezy” — na zakup i montaz drewnianych altan na terenie gminy Konopiska. Termin
zwrotu pozyczki ustalono do dnia 31 grudnia 2013 r. W zakresie udzielenia pozyczki nie
wniesiono uwag.
Z}ozone w toku kontroli wyjasnienia stanowig zatacznik Nr 8 do protokotu kontroli.
Akta kontroli AK 6100/9/13/11L.3.
4. Realizacja planu finansowego wydatkéw budzetowych

Kontrolg objeto prawidlowoséé dokonywania wydatkéw budzetowych objetych planem
finansowym wydatkéw na 2012 r. Kontrole przeprowadzono na podstawie:
- dowoddw ksiggowych dokumentujacych dokonanie wydatkéow oraz ewidencji ksiggowej
wydatkéw do konta 130 wg podziatek klasyfikacji wydatkow budzetowych,
- dowoddw zaplaty,
- planu finansowego wydatkdéw urzedu jednostki samorzadu terytorialnego podpisanego (bez
daty) przez p. Jerzego Sochg — Wojta Gminy Konopiska,
- Zarzgdzenn Wéjta Gminy w zakresie zmian planu finansowego w 2012 r. i Uchwal Rady
Gminy Konopiska.
W toku biezacej kontroli stwierdzono przypadki dokonywania wydatkdéw, pomimo braku
peilnego zabezpieczenia w planie finansowym $rodkéw na ich realizacje.
Przekroczenia stwierdzono w 9 przypadkach w roznych podziatkach klasyfikacji budzetowe;j.

W zatgczniku nr 9 do protokoln kontroli ujeto szczegdlowy wykaz przekroczen planu

wydatkéw w 2012 1, £ /jkl/
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Jak wynika z danych zawartych w wykazie w miesigcu styczniu 2012 1. 1 w okresie od
pazdziernika do grudnia 2012 r. realizowane byly wydatki budzetowe powodujace
przekroczenia planu wydatkow.
Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1 pkt 3 1 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele 1 w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych, dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w
planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Przekroczenia planu wydatkéw dotyczyly n/w podzialek klasyfikacji budzetowe] wydatkow:
Dzial 010 — Rolnictwo 1 Lowiectwo, rozdziat 01095 - Pozostala dzialalno$¢ § 4430 — Rozne
oplaty i sktadki,
s Plan na dzief 22 pazdziernika 2012 r. wynosit §.611,58 zi, wykonanie — 2.140,16 z}
Przekroczenie planu wyniosto kwote 528,58 zl, spowodowane dokonaniem zwrotu
podatku akcyzowego za Il potrocze 2012 r. na taczna kwote 4.165,63 z1,
Dzial 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdziat — 70001 - Zaklady gospodarki
mieszkaniowe], § 4170 - Wynagrodzenia bezosobowe
e Plan na dzien 27 stycznia 2012 r. wynosit - 0- zt, wykonanie — 377,00 zt
Przekroczenie planu wyniosto kwotg 377,00 zi, spowodowane wyplata w dniu 27
stycznia 2012 r. naleznosci z tytutu zawartej w dniu 14 stycznia 2012 r. umowy o
dzielo w kwocie 440,00 zl.
Ustalono réwniez, ze p. Jerzy Socha — Wéjt Gminy Konopiska przy zawarciu umowy o dzielo
w dniu 14 stycznia 2012 r. na wykonanie rob6t remontowych w budynku komunalnym,
zaciagnat zobowigzanie, ktore nie znajdowato pokrycia w planie finansowym.
Zgodnie z przepisem art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U z 2009 Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) Kierownik samorzadowej jednostki budzetowe;
moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Dzial 801 — Oswiata i wychowanie, rozdziat 80101 — Szkoty podstawowe § 4177 — Zakup
materialdw 1 wyposazenia,
e Plan na dzien 28 grudnia 2012 r. wynosil 42.326,61 z1, wykonanie — 42.923,57 zk
Przekroczenie planu wyniosto kwote 596,96 zl, spowodowane wyptatg naleznosci z

umowy o dzielo na realizacje projektu p.n. ,,Aktywny uczen” na kwoteg 2.000 zt
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Dzial 801 - Oswiata 1 wychowanie, rozdziat 80101 — Szkoly podstawowe § 4249 — Zakup
pomocy naukowych, dydaktycznych, ksiazek,

e Plan na dzien 28 grudnia 2012 r. wynosit 27.544,75 zl, wykonanie —28.199,32 7t
Przekroczenie planu wyniosto kwote 654,57 z1, spowodowane zaplata faktury za
sprzet — notebooki 1 projektory na laczna kwote 3.388,35 zt

Dzial 801 — Oswiata i wychowanie, rozdzial 80104 — Przedszkola § 4017 — Wynagrodzenia
osobowe pracownikow, (unijne)

e Plan na dzien 28 grudnia 2012 r. wynosit 9.520,00 zl, wykonanie — 9.809,49 zi
Przekroczenie planu wyniosto kwoteg 289,49 zt, spowodowane wyplatg wynagrodzen i
pochodnych pracownikom realizujagcym projekt p.n. ,,Madre przedszkolaki” na taczng
kwote 610,00 zt

Dzial 801 -- Oswiata i wychowanie, rozdziat 80104 — Przedszkola § 4019 — Wynagrodzenia
osobowe pracownikow, (unijne)

¢ Plan na dzien 28 grudnia 2012 r. wynosit 1.680,00 zl, wykonanie —1.731,08 zt
Przekroczenie planu wyniosto kwote 51,08 zl, spowodowane wyptatg wynagrodzen i
pochodnych pracownikom realizujgcym projekt j.w. na tgeczna kwote 610,00 zt

Dzial 801 — O$wiata i wychowanie, rozdzial 80104 — Przedszkola § 4117 — Skiadki na
ubezpicczenia spoteczne (unijne)

¢ Plan na dzien 8 listopada 2012 r. wynosit -0- zl, wykonanic — 136,63 zi
Przekroczenie planu wyniosto 136,63 zt, spowodowane odprowadzeniem skiadek od
wynagrodzen pracownikow realizujgcych projekt p.n. .,tajemnice wiedzy” na kwote
1.099,98 zt

Dzial 801 — Os$wiata 1 wychowanie, rozdziat 80110 — Gimnazja § 4177 — Wynagrodzenia
bezosobowe, (unijne)

e Plan na dzien 6 listopada 2012 r. wynosit 6.048,60 zi, wykonanie — 6.613,50 zt
Przekroczenie planu wyniosto kwote 564,90 zl, spowodowane zaptata w dniu 6
listopada 2012 r. kwoty podatku VAT w wysokosci 1.731,18 zt do faktury za
Programy multimedialne na kwote 9.258,06 zt.

O wskazanie przyczyn 1 okolicznodci dokonania wydatkéw, pomimo braku zabezpieczenia
srodkow w planie finansowym zwrocono si¢ do osob, ktore zatwierdzily w/w wydatki:
- p. Jerzego Sochy — Wojta Gminy i p. Barbary Ankowskiej — Lis — Sekretarza Gminy,

Do Wojta Gminy skierowano rowniez pytanie dotyczgce zaciggania zobowiazan,
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- p. Anny Misiak — Skarbnika Gminy i Zastepcy Skarbnika, ktérzy wykonali dyspozycje
$rodkami pieni¢znymi. W zloZzonych wyjasnieniach pracownicy szczegdlowo wskazujg
przyczyny przekroczen planu wydatkéw. Ze ziozonych wyjadnien wynika, ze przekroczenia
wynikajg z niewlasciwego obiegu dokumentéw i przeoczenia zwiazanego z nawarstwianiem
sie obowigzkéw pod koniec 2012 roku.

Ustalono réwniez w trakcie kontroli, ze w 2012 r. na koncie 130 — Rachunek biezgcy
jednostki ,,wydatki” zapisy operacji dokonywane byly na podstawie wyciggéw bankowych
oraz na podstawie dowodow ksicgowych PK - polecenic ksiggowania (korygujacych
poprzednie zapisy w zakresie zmiany podziatki klasyfikacji budzetowe;j).

Ustalono np. ze w dniuv 21 grudnia 2012 r. pod wyciggiem 249 dokonano zaplaty noty
ksicgowe) nr 28/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r. Wydatek ujeto na koncie 130 w
szczegdlowosci klasyfikacji budzetowej w dziale 900, rozdziale 90002, § 4260. Na dowodzie
zrédtowym wskazano klasyfikacje budzetowsg w dziale 926, rozdziale 92601, § 4260. W dniu
27 grudnia 2012 1. sporzadzony zostal dowod wewnetrzny PK koryeujacy poprzedni zapis w
zakresie podziatki klasyfikacji budzetowe) 1 dokonano zmiany klasyfikacji wydatku na
wydatek w dziale 926, rozdziale 92601, § 4260. Nastgpnie w dniu 27 grudnia 2012 r. na
kartotece do konta 130 - 926-92601-4260 ujeto dowodd PK 1 jednoczesdnie z kartoteki do konta
130- 900- 90002, § 4260 wyksiggowano operacje pod tg samg data.

Sporzadzony przez Podinspektora ds. ksiegowosci budzetowej ww. dowdd PK ksiggowany na
koncie 130 nie zostat sprawdzony pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym.
Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz plandéw kont dia budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 128, poz.
861 z pozn. zm.) oraz zaktadowego planu koni wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 48/2012
Wojta Gminy Konopiska z dnia 31 lipca 2012 r. zapisy na koncie 130 sg dokonywane na
podstawie wyciggow bankowych w zwigzku z czym musi zachodzi¢ pelna zgodnosé zapisow
miedzy jednostka a bankiem.

O zloZzenie wyjasnien w tym zakresie zwrdcono si¢ do Podinspektora ds. ksigegowosci
budzetowej, ktdry sporzadza dowody ksiggowe PK i do p. Anny Misiak — Skarbnika Gminy
bezposredniego przetozonego.

Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze , na koncie 130 byly ujmowane zapisy na podstawie

sporzgdzonych i niezatwierdzonych dowodéw PK poniewaz dotyczyly one skorygowania
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blednych zapiséw dokonanych na podstawie prawidlowo sporzgdzonych dokumentow, a nie
nowych operacji finansowych, i przeoczono podpisy. Nie oznacza to braku sprawdzenia
dowodu! Kazdy dokument jest przeze mnie sprawdzany, czasem tylko z pospiechu nie
podpisany.

Dokumenty ksiggowane sq chronologicznie i na bieigco. Przy weryfikacji zapiséw na
poszczegolnych kontach czasami wystepujq bledy, co powoduje komieczno$é sporzqdzenia
korekty dokumentu ksiegowego przy pomocy dokumentu wewngtrznego PK. Dokumenty te
ksiegowane sq w dacie zauwazenia bledu. I wowcezas niekoniecznie chronologicznie, wige
moglo sig zdarzy¢, wyjgtkowo i sporadycznie, e dokument z dnia 21.12.2012 r. zostal
skorygowany z datg 27.12.2012r.”

Zlozone w trakcie kontroli wyjasnienia stanowig zatgcznik nr 9 do protokohi kontroli.

Alcta kontroli AK 6100/9/13/111.4. S
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1V. Gospodarka mieniem
1. Gospodarka nieruchomo$ciami
1.1. Zbycie nieruchomosci
W trakcie kontroli sprawdzeniem objgto prawidlowo$é dokonywania zbycia
nieruchomosci i ujgcia operacji w ewidencji ksiggowe;j.
Kontrole objeto:
s sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci zabudowane) - dziatka nr 2406/2
potozonej w m. Konopiska o pow. 1405 m2,
e sprzedaz w trybie przetargowym nieruchomogci gruntowej polozonej w Konopiskach ~
dziatka nr 2665/10 o pow. 0,1514 ha.
e sprzedaz w trybie przetargowym nieruchomosci gruntowej potozonej w Konopiskach -
dziatka nr 2406/14 o pow. 1,2655 ha i nr 2406/20 o pow. 1.2345 ha,
¢ sprzedaz w trybie przetargowym nieruchomosci gruntowej potozonej w Konopiskach -
dziatka nr 2406/12 o pow. 0,6204 ha i nr 2406/18 o pow. 0,3505 ha,
o sprzedaz w trybie przetargowym nieruchomosci gruntowe] polozonej w Konopiskach -
dziatka nr 2519/20 o pow. 2,7647 ha.
Szcezegdlowy kontrolg w zakresie ww. sprzedazy objeto: operaty szacunkowe, wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, Uchwale nr 53/V1/03 Rady Gminy Konopiska z
dnia 31 marca 2003 r. w sprawie zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wlasnos¢ gminy Konopiska oraz ich wydzierzawiania lub najmu na
okres diuzszy niz trzy lata, Uchwaty Rady Gminy Konopiska w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci, protokoly z przetargéw i protokét uzgodnien, umowy sprzedazy,
ewidencje ksicgowa $rodkow trwalych — konto 011 - ,Srodki trwate” w tym réwnicz
ewidencje gruntéw. W toku kontroli ustalono:
Sprzedaz w 2009 r. w drodze bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem magazynowym - dzialka nr 2406/2 polozona w Konopiskach o pow. 1405 m2,
Z przeznaczeniem na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej
zabudowanej budynkami produkeyjnymi.
Nieruchomos¢ gruntowa byla wlasnoscia Gminy Konopiska, budynek magazynowy
wlasnoscia wladciciela sasiedniej dzialki. Sporzadzony w listopadzie 2008 r. operat
szacunkowy nieruchomosgei gruntowej zabudowanej budynkiem magazynowym okre$lal
wartosé¢ rynkows nieruchomosci na kwote 60.237,00 zt, w tym grunt — 20.892,00 zi, budynek

magazynowy — 39.34500 zl, warto§¢ nakladéw poniesionych przez wiasdciciela na
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nieruchomo$é — 15.091,00 zt. Rada Gminy Konopiska podjeta uchwate nr 248/XXVI1/09 z
dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawic wyrazenia zgody na bezprzetargowe zbycie ww.
nieruchomosci stanowiace] wiasno$¢ gminy. W uchwale wskazano, ze dzialka jest bez
dostepu do drogi publicznej 1 sprzedawana jest w celu poprawienia warunkdéw
zagospodarowania nieruchomodci przyleglej zabudowane) budynkami produkcyjnymi. W
dniu 9 lipca 2009 r. spisany zostal protokol uzgodnien.

Nabywca zakupit nieruchomos$é gruntows za kwote 20.892,00 zt netto plus 22% podatek w
kwocie 4.496,24 z}, facznie brutto 25.488,24 zl, na ktorej znajduje si¢ budynek magazynowy
typu Klobuck, jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony zakupiony przez nabywce w 1997 1.
Ustalono w trakcie kontroli, ze Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia — sprzedazy
opublikowano w dniach 15 grudnia 2008 r. do 2 stycznia 2009 r. na tablicy ogloszed Urzedu
oraz na stroni¢ internetowej.

Informacja o wywieszeniu wykazu nie zostala podana si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej lub w inny sposéb zwyczajowo przyjety oraz nie podano tej
informacji na stronach internetowych Urzedu Gminy Konopiska.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6ézn. zm.) ,,wlasciwy
organ sporzgdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz
ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacjg o
wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosei przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjcty w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wilasciwego urzedu”.

Specjalista  ds. gospodarki nieruchomosciami wskazal, ,,wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do  sprzedazy wywieszane byly na tablicy ogloszetr Urzedu Gminy w
Konopiskach, tablicach sofeckich w miejscowosci Konopiska oraz strowmie internetowej
urzedu. Przez przeoczenie nie zamieszczono informacji o wywieszeniu wykazu w prasie
lokalnej”.

Wykaz wywieszony na tablicy ogloszen zawieral dane wymagane przepisem art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdzn. zm.). W dniu 9 lipca 2009 r. spisano protoké! uzgodnien.

W dniu 16 lipca 2009 r. zawarto umoweg sprzedazy Rep. A Nr 4780/2009. Nabywca wplacit

ceng za nieruchomos¢ w wysokosci 25.488,24 zt w dniu 14 lipca 2009 r. przed zawarciem

umowy sprzedazy. :
44 /nA/

Qo



Sprzedaz w 2010 r. nieruchomosci gruntowej polozonej w m. Konopiska - dzialka nr
2665/10 o pow. 0,1514 ha.

Rada Gminy Konopiska Uchwalg Nr 133/X1V/08 z dnia 19 marca 2008 r. zaopiniowala
pozytywnie wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w tym dziatki gruntu nr
2665/10. Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia — sprzedazy z dnia 4 stycznia 2010
r. podano do publicznej wiadomosci w dniach 4 stycznia 2010 r. do 12 lutego 2010 r. na
tablicy ogloszen i na stronie internetowej Urzedu. Informacje o wywieszeniu wykazu podano
w prasie (Gazeta Wyborcza - Dodatek Czestochowski. Operat szacunkowy wartosci rynkowe
dziatki gruntu zostal sporzadzony w miesigcu lutym 2008 r. na kwote 81.892,00 zt. Ceng
wywolawczg do przetargu ustalono na kwotg 114.000 zi.

Przeliczenie ceny wywolawcezej nieruchomosdci na réwnowartosé euro wynosi 28.603,69.
Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu, na stronie
internetowej Urzedu i w Gazecie Wyborczej — Dodatku Czestochowskim oraz na tablicy
informacyjnej sclectwa Konopiska. Ogloszenie o przetargu zawieralc wszystkie dane
wymagane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosdciami. Sporzagdzono protokét z
przetargu usinego nieograniczonego w dniu 26 marca 2010 r. Do przetargu przystapil jeden
uczestnik wplacajac wymagane wadium w kwocie 11.400 zt.

W przetargu uzyskano jedno postgpienic powyzej ceny wywolawczej 1 nieruchomosé
sprzedano za kwote 115.150 zt. Do wylicytowanej ceny doliczono 22 % podatek VAT w
kwocie 25.333 zl. Lgcznie cena dziatki brutto wyniosta 140.483 zl. Wadium w wysokosci
11.400 zt zostalo zaliczone na poczet ceny nieruchomosci a pozostata kwota w wysokosci
129.083 z! wniesiona zostala w dniu zawarcia umowy. Umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego Rep. A. Nr 2941/2010 spisano w dniu 5 maja 2010 r.

Sprzedaz w 2011 r. nieruchomosci gruntowej polozonej w m. Konopiska - dzialka nr
2406/14 o pow. 1,2655 ha i nr 2406/20 o pow. 1.2345 ha.

Rada Gminy Konopiska Uchwala Nr 347/XXXVIIl/2010 z dnia 13 maja 2010 r. wyrazita
zgode na zbycie w/w nieruchomodci stanowigcej wlasnosé gminy.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia — sprzedazy z dnia 10 maja 2010 r. podano
do publicznej wiadomosci w dniach 10 maja 2010 r. do 21 czerwca 2010 r. na tablicy
ogloszen urzedu 1 na stronie internetowej urzedu. Informacja o wywieszeniu wykazu nie
zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie w prasie lokalne;.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) ,,wlasciwy

organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ei wykaz nieruchomoscei przeznaczonych do
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sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz
ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie whasciwego urzgdu, a ponadto informacj¢ o
wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu”.

Ze zlozonych w toku kontroli wyjasnien przez Specjaliste ds. gospodarki nieruchomosciami
wynika, ze , przez przeoczenie nie zamieszczono informacji o wywieszeniu wykazu w prasie
lokalnej”

Oszacowanie wartosci rynkowej nieruchomodei nastapito w maju 2010 r. na podstawie
operatu szacunkowego na kwot¢ 315.039,00 z} netto, w tym grunt przemystowy 189.825 71 1
grunt rolny 125.214 zt. Ceng wywotawczg do przetargu ustalono na kwote 315.039,00 zl.
Przeliczenie ceny wywolawczej nieruchomosci na réwnowarto$¢ euro wynosito 77.181,39.
Ogloszenie o przetargu (3 wrzesnia 2010 r.) zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu, na stronie internetowe] Urzedu i w Gazecie Wyborezej. Ogloszenie o przetargu
zawieralo wszystkie dane wymagane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wysokos¢ wadium ustalono na 10 % ceny wywolawczej tj. na kwote 31.503 zi.

Do przetargu przystapit jeden uczestnik wplacajac wymagane wadium w dniu 30 sierpnia
2010 r. W przetargu uzyskano jedno postapienie powyzej ceny wywolawczej i nieruchomosé
sprzedano za kwotg 318.239 zi. Do wylicytowanej ceny doliczono 23 % podatek VAT w
kwocie 44.099,97 zl. Lacznie cena dzialki brutto wyniosla 362.338,97 zi. Wplacone przez
nabywce wadium w wysokosci 31.503 zt zostato zaliczone na poczet ceny nieruchomoscei a
pozostata kwota w wysokosci 330.835,07 z wniesiona zostala w dniu 23 listopada 2011 r.

W dniu 3 wrzeénia 2010 r. sporzgdzono protokol z przetargu ustnego nieograniczonego.
Umowg sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A. Nr 6459/2011 spisano w dniu 25
listopada 2011 r.

Sprzedaz w 2011 r. nieruchomosci gruntowej polozonej w m. Konopiska - dzialka nr
2406/12 o pow. 0.6204 ha i nr 2406/18 o pow. 0.3505 ha.

Rada Gminy Konopiska Uchwatg Nr 62/IX/2011 z dnia 19 lipca 2011 r. wyrazila zgode na
zbycie nieruchomosci stanowigeych wlasno$é gminy w tym dziatek nr 2406/12 o pow. 0.6204
ha i nr 2406/18 o pow. 0.3505 ha.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia — sprzedazy z dnia 20 czerwca 2011 r.
podano do publicznej wiadomosci w dniach 20 czerwca 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r. na
tablicy ogloszen Urzedu i na stronie internetowe] Urzedu. Informacja o wywieszeniu wykazu

nie zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie w prasie lokalne;.
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Zgodnie z przepisem art. 35 ust, 1 ustawy z dnia 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.} ,,wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz
ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o
wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w dane] miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu”.

Ze Zvozonych w toku kontroli wyjasnien przez Specjaliste ds. gospodarki nieruchomosciami
wynika, Ze , przez przeoczenie nie zamieszczono informacji o wywieszeniu wykazu w prasie
lokalnej”.

Oszacowanie wartosci rynkowej nieruchomosdci nastgpito w czerweu 2011 r. na podstawie
operatu szacunkowego na kwote 134.837,00 zl netto, w tym grunt przemystowy 97.899 zt i
grunt rolny 36.938 zt. Cen¢ wywolawcza do przetargu ustalono na kwotg 134.837,00 zi.
Przeliczenie ceny wywolawcze] nieruchomoéci na réwnowarto$¢ euro wynosito 31.117,19.
Ogloszenie o przetargu (14 wrzeénia 2011 r.) zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu, na stronie internctowej Urzedu 1 w Gazecie Wyborezej. Ogloszenie o przetargu
zawieralo wszystkie dane wymagane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wysokos$¢ wadium ustalono na 10 % ceny wywolawczej tj. na kwote 13.483,70 z1.

Do przetargu przystapit jeden uczestnik wptacajagc wymagane wadium. W przetargu uzyskano
jedno postapienie powyzej ceny wywolawezej 1 nieruchomo$¢ sprzedano za kwote 136.187 1.
Do wylicytowanej ceny doliczono 23 % podatek VAT w kwocie 22.552,57 zl. Lacznie cena
dziatki brutto wyniosta 158.739,57 z. Wptacone przez nabywce wadium w wysokosci
13.483,70 zt zostalo zaliczone na poczet ceny nieruchomosci a pozostata kwota w wysokosci
145.255,87 7z} wniesiona zostala w dniu 27 wrzesnia 2011 1.

W dniu 14 wrzesnia 2011 r. sporzgdzono protokot z przetargu ustnego nieograniczonego.
Umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A. Nr 5259/2011 spisano w dniu 28
wrzesnia 2011 1.

Sprzedaz w 2012 r. nieruchomos$ci gruntowej polozonej w m. Konopiska - dzialka nr
2519/20 o pow. 2.7647 ha.

Rada Gminy Konopiska Uchwalg Nr 132/XVIII/2012 z dnia 5 kwietnia 2012 r. wyrazila

zgode na zbycie nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy. ) /5»/
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Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia — sprzedazy z dnia 2 maja 2012 r. podano
do publiczne] wiadomosci w dniach 2 maja 2012 r. do 12 czerwca 2012 r. na tablicy ogloszen
urzedu i na stronie internetowe] urzedu i tablicach soteckich.

Informacja o wywieszeniu wykazu nie zostala podana do publiczne] wiadomosci poprzez
opublikowanie w prasie lokalne;j.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomodciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) ,whasciwy
organ sporzadza i podaje do publiczne] wiadomosci wykaz nieruchomogcl przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. Wykaz
ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzgdu, a ponadto informacje o
wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu™.

Ze zlozonych w toku kontroli wyjasnien przez Specjalist¢ ds. gospedarki nieruchomoedciami
wynika, ze , przez przeoczenie wie zamieszczono informacji o wywieszeniu wykazu w prasie
lokalnej”

Oszacowanie wartosci rynkowe] nieruchomosci nastgpito w miesigeu lutym 2012 r. na
podstawie operatu szacunkowego na kwote 302.891,00 z} netto, w tym grunt przemystowy
296.003 zt 1 grunt rolny 6.888 z. Cen¢ wywolawczg do przetargu ustalono na kwote
302.891,00 zi.

Przeliczenie ceny wywolawcze] nieruchomosci na rownowarto$é euro wynosito 74.576,14.
Ogloszenie o przetargu (16 sierpnia 2012 r.) zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu, na stronie internetowej Urzedu i w Gazecie Wyborczej. Ogloszenie o przetargu
zawieralo wszystkie dane wymagane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wysokos¢ wadium ustalono na 10 % ceny wywolawczej tj. na kwote 30.289,10 zk.

Do przetargu przystapit jeden uczestnik wptacajgc wymagane wadium. W przetargu uzyskano
jedno postapienie powyzej ceny wywotawcze] i nieruchomo$¢ sprzedano za kwotg 305.991 zt.
Do wylicytowanej ceny doliczono 23 % podatek VAT W kwocie 68.780,35 zi. Lacznie cena
dziatki brutto wyniosla 374.771,35 zi. Wplacone przez nabywcg wadium w wysokoSci
30.289,10 zt zostalo zaliczone na poczet ceny nieruchomosci a pozostata kwota w wysokosci
344.482,25 71 wniesiona zostata w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w kwocie 99.692,25 zt i
244.790,00 zt.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. sporzadzono protokol z przetargu ustnego nicograniczonego.
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Umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A. Nr 6412/2012 spisano w dniu 4
pazdziernika 2012 r.

W wyniku sprawdzenia prawidlowos$ei ujecia w  ksiegach rachunkowych operacji
gospodarczych zwigzanych z obrotem skladnikdéw majatku w ewidencji ksiegowej $rodkdéw
trwatych na koncie 011 — Srodki trwale” ustalono, ze nie ujeto zdarze w zakresie przyjccia
na stan nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 2406/2 polozonej w m.
Konopiska o pow. 1405 m2 i wyksiegowania ze stanu srodkdéw trwalych wartosci tej
nieruchomosci w zwiazku z jej zbyciem (sprzedazg) w 2009 1., 0 ktérych mowa w przepisach
art. 3 ust. I pkt 15, art. 17 ust. 1 pkt. 1, art. 20 ustawy z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

O wyjadnienia w tym zakresie zwrécono si¢ do Zastepcy Skarbnika Gminy, prowadzacego
zadania z zakresu ewidencji $rodkéw trwatych (od 1 wrzesnia 2009 r. zadania te nie zostaly
powierzone w zakresie obowigzkdw) 1 p. Anny Misiak — Skarbnika Gminy.

W swoich wyjasnieniach pracownicy wskazuja, ze ,nie ofrzymanc od pracownika
merytorycznego informacji o przejeciu nmieruchomosci, co wyniknelo prawdopodobnie z
przeoczenia. JesteSmy na etapie wdrazania systemu ewidencfi i ruchow na mieniu
komunalnym, co z pewnoscig wyeliminuje podobne przeoczenia i uscisli system informacji w
tym zakresie”.

Pracownik merytoryczny Specjalista ds. gospodarki nieruchomosciami wyjasnit ,, dziatka nr
2406 potozona w Konopiskach zostala nabyta przez Gming od Agencji Nieruchomosci Rolnej
Oddziatl Terenowy w Opolu w 1992 r. Podzial tej dziatki dokonywany byt w 2004 r. Zgodnie z
decyzjg Nr RI7430-2/19/04 z dnia 30 sierpnia 2004 r. zatwierdzajgcq projekt podzialu i z
dzialki nr 2406 powstaly dziatki 24006/1, 2406/2, 24006/3, 2406/4, 2406/5. Z tego co pamigiam
dzialka 2406/5 byla dzielona dalef poza rzgdami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
poniewaz byly wydzielane tereny nie objete planem zagospodarowania przestrzennego.
Informacja o podziale dziatki 2406 musiata wplyngé do Referatu Finanséw poniewaz z tego
co jest mi wiadomo na stanie Srodkéw trwalych byly dzialki nr 2406/3 i 2406/4 powstale w
wyniku tego samego podziatu (nie posiadam dokumentu na potwierdzenie). Informuje
rowniez, ze przez przeoczenie nie dostarczylam do Referatu Finansow kopii aktu notarialnego
o sprzedazy dziatki nr 2406/2. Referat Finansow powzigl informacje o sprzedazy w/w dzialki
w 2009 r. w momencie wplywu Srodkow naleznych ze sprzedazy na konto urzedu”.

Zlozone w trakcie kontroli wyjasnienia stanowig zatgcznik nr 10 do protokotu kontroli.

Akta kontroli AK 6100/9/13/1V.1.1. : ! j’l/\/
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1.2. Przekazanie nieruchomosci dla jednostek OSP

Na terenie gminy Konopiska funkcjonuje 6 jednostek ochotniczej strazy pozarnej: OSP

Konopiska, OSP Wasosz, OSP Jamki, OSP Rckszowice, OSP Hutki, OSP Aleksandria.

Ustalono, ze 4 jednostki korzystaja z nieruchomosci, stanowiacych wlasno$é gminy

Konopiska:

— OSP Jamki — na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w Konopiskach z dnia 28 czerwca
1985 r. jednostce przekazano w uzytkowanie na czas nieoznaczony na cele nierolnicze
dziatke nr 964 w m. Jamki;

— OSP w Hutkach — na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w Konopiskach z dnia 28
czerwca 1985 r. jednostce przekazano w uzytkowanie na czas nieoznaczony na cele
nierolnicze dziatke nr 19/3 w m. Hutki,

— OSP w Aleksandrii — na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w Konopiskach z dnia 28
czerwca 1985 r. jednostce przekazano w uzytkowanie na czas nieoznaczony na cele
nierolnicze dziaiki o numerach 278/1 1 279 w m. Aleksandria;

— OSP w Rekszowicach - na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w Konopiskach z dnia 30
stycznia 1991 r. jednostce przekazano w uzytkowanie na czas nieoznaczony na cele
nierolnicze dziatke nr 607 w m. Rgkszowice.

W powyzszych decyzjach stwierdzono, ze nieruchomosci w dnin wydania decyzji byly

wlasnodceig Skarbu Panstwa.,

W decyzjach Wojewody Slaskiego: GKN.IV.7228/XV/5/98 z dnia 17 grudnia 1998 r.,

GKN.IV.7228/XV/7/98 z dnia 17 grudnia 1998 r., GKN.IV.7228/XV/9/98 z dnia 17 grudnia

1998 r., RR/C-GN.IVAK/XV/7723/2/04 z dnia 8 stycznia 2004 r. stwierdzono nabycie przez

gming Konopiska nieruchomosci wykorzystywanych przez ww. jednostki OSP.

Pan Jerzy Socha — Wojt Gminy Konopiska w trakcie kontroli wyjasnil, Zze nie posiada

informacji aby ww. jednostki OSP w latach 2009 — 2013 wykorzystywaly nieruchomosci

przekazane im przez gming Konopiska na cele niezwigzane z ochrong przeciwpoZarlowq.

Ustalono tez, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoéciAGospodarczej brak jest

wpisOw spetniajgcych kryteria adresowe dla siedzib ww. jednostek OSP.

Akta kontroli AK 6100/9/13/TV.1.2. ' %’b\/
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V. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej

jednostkami organizacyjnymi

1. Rozliczenia z jednostkami budzetowymi

Sprawdzono prawidlowos$¢ prowadzenia ewidencji analitycznej do kont organu 222 i 223 oraz
prawidlowos$¢ przekazywania $rodkéw pienigznych na wydatki. Sprawdzeniem objeto
rozliczenia za lata 2010 — 2012 z jednostkami:

e Zespol Szkot w Konopiskach Szkola Podstawowa 1 Gimnazjum,

o Zespdt Szkolno — Przedszkolny w Rekszowicach,

e Zespdl Szkolno — Przedszkolny w Aleksandrii.

Zarzadzeniem Wéjta Gminy Konopiska nr 56/2009 z dnia 21 lipca 2009 r. (ze zm.)
wprowadzono procedury przekazywania Srodkow finansowych na pokrycie wydatkdéw
realizowanych przez jednostki dziatajace na terenie gminy Konopiska.

Kontrola objeto: zestawienia obrotdw 1 sald kont pomocniczych do kont 222 i 223, kartoteki
kont pomocniczych dla ww. jednostek, polecenia przelewu srodkéw na wydatki dla jednostek,
sprawozdania budzetowe Rb-27S 1 Rb-28S ww. jednostek za miesigce I, 1I, 1l oraz na koniec
roku.

Sprawdzono takze terminowo$¢ przekazania do Urzgdu Gminy Konopiska sprawozdan
budzetowych przez ww. jednostki organizacyjne, na podstawie sprawozdan miesiecznych Rb-
27S za grudzien 2011 i 2012 oraz sprawozdan rocznych Rb-28S na koniec roku 2011 i 2012.
W zakresie objetym kontrola nie wniesiono uwag.

Ponadto na podstawie zarzadzen Wéjta Gminy Konopiska, ustalono ze funkcje kierownika

Gminnego O$rodka Pomocy Spoteczne] w Konopiskach w okresie objetym kontrolg penity:

p- Ewa Kolaczyk — odwolana z funkcji kierownika zarzadzeniem Wéjta Gminy Konopiska
Nr 34/2009 z dnia 18 maja 2009 r.,

p- Jadwiga Kulej — powolana do pelnienia obowigzkéw Kierownika GOPS w Konopiskach
zarzadzeniem Wojta Gminy Konopiska Nr 35/2009 z dnia 18 maja 2009 r.,

— p. Marta Kwiatkowska — powolana do pelnienia obowigzkéw Kierownika GOPS w
Konopiskach zarzgdzeniem Wéjta Gminy Konopiska Nr 66/2009 z dnia 18 sierpnia 2009

r.,

1

p. Magdalena Badora — powotana do pehienia obowigzkéw Kierownika GOPS w
Konopiskach zarzadzeniem Wéjta Gminy Konopiska Nr 9/2010 z dnia 18 lutego 2010 1.
Akta kontroli AK 6100/9/13/V.1. /&’/\/
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VI. Ustalenia dodatkowe

1. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych

W trakcie kontroli sprawdzono realizacje wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu
Prezesa RIO w Katowicach Znak: WK-6100/2/4/09 z dnia 3 lipca 2009 r. W wystgpieniu
zawarto opis nieprawidtowosci oraz 17 wnioskdéw pokontrolnych. Sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych przestano do RIO w Katowicach pismem Or.0911/13/09 z
dnia 3 sierpnia 2009 r. Pismo podpisal p. Jerzy Socha — Wéjt Gminy Konopiska.

Sprawdzenia wykonania wnioskow pokontrolnych dokonano na podstawie: wyjasnien
zlozonych przez p. Anng¢ Misiak — Skarbnika Gminy, p. Barbara Ankowska - Lis - Sekretarza
Gminy oraz zalaczonych dokumentdéw a takze w trakcie biezacej kontroli poszezegdlnych
zagadnien opisanych w niniejszym protokole.

W tym zakresie nie wniesiono uwag.

Akta kontroli AK 6100/9/13/VL.1.

Na powyzszych ustaleniach kontrole zakonczono.,

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod poz. 1/13.
Podczas kontroli wyjaénien udzielali:
- p. Jerzy Socha — Wojt Gminy,
- p. Anna Misiak — Skarbnik Gminy,
- p. Barbara Ankowska - Lis - Sekretarz Gminy
oraz inni pracownicy Urzedu Gminy Konopiska w miare potrzeb.
Protokoét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Integralng czes protokotu stanowig zatgczniki o numerach:
1. wykaz akt kontroli;

. protokot kontroli kasy;

. wyjasnienia dotyczgce podatku od nieruchomosci;

. wyjasnienia dotyczgce wydatkdw na przeciwdziatanie alkoholizmowi,

. wyjasnienia dotyczgce budowy chodnika w ciggu drogi wojewddzkiej w m. Laziec;

. wyjasnienia dotyczace wydatkéw z tytutu dotacji,

2

3

4

5

6. wyjasnienia dotyczace modernizacji ul. Dolnej w Aleksandrii;

7

8. wyjasnienia dotyczace ewidencji ksiggowe] w zakresie kredytow;
9

. wyjasnienia dotyczace realizacji planu finansowego;

10. wyjasnienia dotyczace sprzedazy nieruchomosci. ’ ﬁl/\/
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Powiadomiono kierownictwo jednostki o prawie wynikajgcym z przepiséw art. 9 ust. la

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.

z 2012 r., poz. 1113), dotyczgcym mozliwosci odmowy podpisania protokolu i ztozenia w

ciggu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do przyczyny tej odmowy.

a&.Qs,m‘f"?;NT N

rdataiinpodpisy Socha
Wét Gminy

Urzad Gminy Konopiska
ul. Lipowa 5
42-274 Konopiska
tel. 34 32820 67; fa 343282035

Taspepea Skarbnika

far Janik

data i podpis
Skarbnik Gminy
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