Projekt

z dnia 11 czerwca 2013 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR .....ccovvvuueneee
RADY GMINY KONOPISKA
zdnia .........ooeel 2013 r

w sprawie poparcia stanowiska Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw z dnia 16 maja 2013 r.
w sprawie: projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-2020.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594)
w zwigzku z § 14 ust. 2 Statutu Gminy Konopiska przyjetego Uchwala Nr 24/111/2002 Rady Gminy Konopiska
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy (Dz.Urz. Woj. Slaskiego z 2003 r. Nr 27, poz. 755)

Rada Gminy Konopiska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Poprze¢ stanowisko Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow zdnia 16 maja 2013 r. w sprawie:
projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 stanowigce zalacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Konopiska.
§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

2. Uchwata podlega dorgczeniu Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr inz. Marcin Poleszczuk
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Zakacznik do uchwaty Nr ...........
Rady Gminy Konopiska
zdnia ..........o..eee

Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 16 maja 2013 r.
w sprawie: projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdzkwa Slaskiego na lata
2014-2020 (z kwietnia 2013 r.)

1. W zwihzku z tym,ze w przedstawionym projekcie Regionalnego Progrddperacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020 (projekt z kwietnia 2018 nie zostaty
uwzgkdnione uwagi zgtaszane wénéej przez Zarad Slaskiego Zwizku Gmin i Powiatéw
w stanowisku z dn. 25 stycznia 2013 r. f§zahik nr 1 do niniejszego stanowiska) stwierdzamy,
ze uwagi te s nadal aktualne. Pargzy katalog uwag jest jedynie uzupetnieniem opinii
wyrazanych w w/w stanowisku.

2. Zasadnicze uwagi dotygzlisty projektéw kluczowych, ktéra jest nie do prayia.

W projektach kluczowych zostaly pomiteé wazne nie tylko dla poszczegdélnych subregionéw
i podregionow, ale rowniedla catego wojewddztwa przeesiziecia. Tytutem przyktadu brakuje
projektéw dotyczcych np. szybkiego patzenia kolejowego swodkdéw subregionalnych
z centrum konurbacji gordasko-zagtbiowskiej (okrélonej w omawianym dokumencie jako
Metropolia Gornélaska), ustug medycznych (np. Nowoczesna Baza Bddkiga Centrum
Onkologii), zintegrowanego transportu publicznegawyitalizacji przestrzeni nadbrasych rzek,
ograniczenia emisji zanieczyszaze

3. Zaproponowany w dokumencie sposob charakteryspylorytetu: cel gtowny - cele
szczegOtowe — opis - wskaiki jest w wielu przypadkach niespéjny i niepeh@ele szczegbtowe
sformutowane $ w sposéb niejasny, niekiedy sprawia to #emie dziatania celowego.
W niektorych przypadkach zawiegayv swojej tréci odniesienia do planowanych dziatbub
obszarow wsparcia, przez co przestajc przejrzyste. Z kolei opis priorytetu powiniencbigisle
zwiazany z wyznaczonymi celami szczego6towymi i zawdardormacije, w jaki sposob zostanie
zapewnione osgnigcie danego celu. Opis powinien wskazywakie dziatania lub - na tym
etapie programowania - jakie obszary / beneficjanai jakim zakresie otrzymajwsparcie.
W wigkszaici przypadkow brakuje bezpmdniego powizania m¢dzy celami szczegétowymi
a opisem, natomiast opis zawiera elementy lulzcavrpowtorzenia fragmentéw diagnozy
przedstawionej na poatku dokumentu, bardzo ogdlne odniesienia do sytwadgjegionie, czy
sposobu prowadzenia polityki regionalnej, co powedue cal@¢ jest nieczytelna. Ponadto
w wielu priorytetach wskaniki zarbwno rezultatu, jak i produktu nie odngszie do celéw
szczegotowych, tzn.asalbo nieadekwatne albo niewystaregzaj, by zmierz§ poziom realizacji
wyznaczonych celow.

4. W Diagnozie w dziale transport napisano: ,niezadowadaj jest powjzanie sieci drég
lokalnych z siea drog wyszych kategorii, a w konsekwencji niedostateczné&omsystanie
rozwijajacej sk infrastruktury komunikacyjnej w regionie i olienie dostpndici
komunikacyjnej cgsci obszaréw wojewddztwa”. Zdiagnozowany problem reestanie
w dalszym cigu rozwihzany, w ramach przysztego RPO nie przewidujdoswiem wsparcia dla
drég lokalnych. Wswietle pisma Pani Minister Rozwoju Regionalnegabkgdty Bienkowskiej
z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. DKS-1-804-24-PB/INK 36799/13) nie wyklucza i
mozliwosci  finansowania drog mszego rzdu niz wojewodzkie (tj. drég gminnych
i powiatowych) w latach 2014-2020 po spetnieniueskmych warunkow. Jednoca@e naley
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przypomni€, iz Zalozenia do Umowy Partnerstwa rownienie wykluczag mozliwosci
finansowania drog lokalnych. W omawianym projekREBO natomiast wybor padt na projekty
kluczowe w postaci drég wojewddzkich, ktérych wyljést kontrowersyjny, ponieviabrak
uzasadnienia dla ich realizacji (nie wynika on zsapwyboru ani z kryteribw podanych przez
MRR, a tym bardziej z linii demarkacyjnej, na kiGsic powotuje Instytucja Zaeglzapca).
W celu tematycznym VI mowa jest o kluczowym zazmaiz ,budowy zrOwnowzonego
systemu transportowego”, poprzez ,budowprzebudow drog stanowicych kcznik pomedzy
siech autostrad i drég ekspresowych, azami, w ktérych koncentruje giruch”. Analizupc
projekty kluczowe, zauwg¢ maozna,ze w wickszaci nie kcza sic one z drogami ekspresowymi
i autostradami oraz ich qmtami. Ponadto w Priorytecie VI Transport napisajpyzygotowanie
listy projektow kluczowych umdiwia szersze uwzgtnienie kryteriow opartych na stopniu
intensywndci inwestycji dla zapewnienia spoged systemu transportowego regionu”. Rodzi si
pytanie czym s ,kryteria oparte na stopniu intensywsed i co sig za nimi kryje naprawgd
Ponadto przyglddajac sk mapie wojewodztwdlaskiego z zaznaczonymi kluczowymi drogami,
ktore zostaly uwzglnione w projekcie dokumentu, wyrdae wid&, ze nie zapewni one
spojnaci systemu transportowego w regionie.

5. W Diagnoziew czs$ci Podmioty gospodarki rynkowej — w opisie dot. ypostu nowo
rejestrowanych podmiotéw (w 2010 r. 100 jednostekajewddztwie wobec 105 w kraju) naje
wyraznie zaznacz, ze chodzi o liczb przedstbiorstw na 10 000 mieszkedw. Liczba nowo
rejestrowanych przedgdiorstw to wielk@¢ nie bezwzgidna a wzgidna (wzgtdem 10 000
mieszkacow).

6. W czsci Diagnozydot. zagadnig ochronysrodowiska Bank Danych Lokalnych GUS podaje
diugas¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie w 201 przeszio 12 tys. km. Pojawigsi
watpliwos¢, czy podane w dokumencie dane dodya#tugasci czynnej sieci kanalizacyjnej
bedacej w zaradzie kadz administracji gminy eksploatowanej przez jednosgkispodarki
komunalnej. Jdi tak, zasadnym wydaje¢szaznaczenie tego w tale. "Region posiadatznie
1,4 tys. km sieci kanalizacyjnych odprowadzegh scieki (w porownaniu do roku 2002 nagit
wzrost o ponad 1 tys. km).”

7. Diagnoza strategiczna wojewodztélaskiego dotyczca bezrobocia opieragsina danych
z 2011 r., przy czym dagine g dane za 2012 r.

8. W c=zsci Uzasadnienie wyboru celu tematycznebmk jest uzasadnienia dla celu
tematycznego nr 5 — po analizie celu nr 4 od ra&tpuje opis celu nr 6 (btina numeracja lub
pominicie jednego z celéw tematycznych). Ponadto dokumghended proposal for
a Regulation of the European Parliament and oCixencil” z 22 kwietnia 2013 r. wspomina nie
09, a 0 11 celach tematycznych

9. Projekt RPO WojSlaskiego na lata 2014-2020 (podobnie jak okawjcy aktualnie RPO na
lata 2007-2013) catkowicie pomija kwestiunkcjonowania i wsparcia inwestycji zyganych

z rozwojem lotnisk lokalnych. Pomgtie tego typu inwestycji jest niezrozumiate z praynniej
kilku powodow:

a) nie § nam znane przeszkody formalne wyklugzaj maliwosci finansowania tych
przedsgwzigé ze srodkow UE. Niektore wojewddztwa zresav ramach aktualnej perspektywy
finansowej wspieraly inwestycje lotniskowe;

b) o potrzebie wspierania istriegj sieci lotnisk lokalnych jestey przekonywani m.in.
w dokumencie pn. "Koncepcja Samgun WojewddztwaSlaskiego w zakresie wspierania
rozwoju sieci lotnisk lokalnych”. W opracowaniu tymie tylko podkréla sk role lotnisk
lokalnych dla rozwoju gospodarki regionu, ale wpsdkrela sk konieczné¢ ich modernizacii
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i dostosowania do obstugi ruchu biznesowego, sp@go, turystycznego, rekreacyjnego
i sanitarnego;

c) konieczné¢ wsparcia dla lotnisk lokalnych jest réwmigednoznacznie wyartykutowana
w ,Zatozeniach Strategii Rozwoju Systemu Transportu Wojetidd Slaskiego”, w ktorej
wprost méwi st o tym, & dopetnieniem MPL ,Katowice” powinna stai¢ sie lotnisk lokalnych.
Wymaga to jednak nakfadow finansowych w infrastuaktlotniskowa, jak i infrastruktug
towarzyszca, zwigkszapca ich dosgpnas¢ komunikacyjm.

10. W dokumencie brakuje opiséw projektow kluczolwyic informacji o ich wplywie na
osiagniecie wskazanych celow szczegotowych w poszczegélpyrytetach, np. w jaki sposéb
projekt pn. ,Miasto nad Kopalaj Kopalnia nad Miastem” kopalni Guido, ktora jesiejscem
typowo turystycznym, dmzie realizowa cel Priorytetu | czyli wzrost konkurencyjém

i innowacyjndéci gospodarki regionu w oparciu 0 wykorzystanie egehicznego potencjatu
specjalizacji regionalnych, w tym inteligentnyclesjalizacji. Bédna jest take suma catkowitego
dofinansowania listy potencjalnych projektéw kluazah.

11. Dokument zawiera niejasne sformutowania defyezechnologii szczegolnie istotnych dla
regionu. Opis Priorytetu | i 1ll zawiera odwotani® zapiséw Regionalnej Strategii Innowacji
WojewddztwaSlaskiego na lata 2013-2020, w ktorej to wygattiono (w 2 grupach) technologie
0 znaczeniu strategicznym dla regionu, ktore powibyt wspierane w pierwszej kolejim. Sa

to m.in. technologie zwrane z braim medyczm, farmaceutyczpy a take energetyk
tworzywami sztucznymi i dotyazymi technologii zgazowaniaggla. Jéli przyjmiemy zatemze
technologie o ktérych mowa powsj beda traktowane priorytetowo (np. poprzez sy
punktacg w ramach procedur konkursowych), to konsekwenojaze by bezzasadne
ograniczenie mgiwosci uzyskania wsparcia dla takich sektoréw jak:

- technologie informatyczne, ktére zgodnie z zapis®egionalnej Strategii Innowacji niey s
uznawane za strategiczne, a jedynie wspieeajozwoj innowaciji,

- technologie zwizanestricte np. z brana lotnicza, ktéra nie jest bezgcednio wskazana w
omawianych dokumentach.

12. Domagamy s wtaczenia do Regionalnego Programu Operacyjnego egoira pominitego

w projekcie RPO na lata 2014-2020 instrumentu ¢eiginego pn.Rozwoj lokalny kierowany
przez spotecziié - RLKS (Community-Led Local Development — CDLDekomendowanego
przez Komis¢ Europejsk w projekcie rozporgzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajcego wspoélne przepisy dotyce funduszy europejskich a@bjch zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz ustanasgego przepisy ogolne dotygz wybranych
funduszy oraz uchylagego rozporgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. RLKS jest drugim lobo
ZITow instrumentem zaproponowanym do winaia w okresie programowania 2014-2020
zintegrowanego poddgjia terytorialnego nie tylko na obszarach wiejskiale réwnie miast, a
szczegolnie na styku obszaréw miejskich i wiejskiclest to jednoczmie instrument o
potencjalnie generalnym wykorzystaniu dla celéwwojpwych i bardzo szerokim zastosowaniu
tematycznym (edukacja, przeelsiorczas¢, kultura, pomoc spoteczna i wiele innych). Jego
uruchomienie jest uzasadnione przede wszystkimowiietnie udowodniof skutecznécia i
efektywndcia wdrazania podejcia LEADER (na ktorym metodologicznie RLKS jest
wzorowany) w procesach realizacji regionalnych kalaych polityk rozwoju w wielu krajach
europejskich, w tym rowniew Polsce (a w jej ramach takw realiach wysoko zurbanizowanego
wojewodztwaslaskiego). Instrument ten me mi& przy tym szczegodlne zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do zdegradowanych obszaréw miejskigthizie stiy¢ moze pozyskiwaniu
w procesie rewitalizacji dodatkowych zasobéw oragnerow spotecznych i gospodarczych, jak
i na stykach obszaréw wiejskich i miast, az@aka terenach typowo wiejskich (gdziedbie
realizowany obligatoryjnie w ramach Europejskiegan@fuszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich). Komisja Europejska ze&md do uruchamiania RLKS w regionach,
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poniewa pozwala on spotecz&ciom lokalnym wza¢ odpowiedzialnét za rozwoj i lepiej
skoordynowa interwencje pomocowe finansowaneseedkéw r@nych funduszy (Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FunduSpotecznego, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Widjslacaz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego). Pragniemy zauwd iz funkcjonupce od kilku lat na terenach
wiejskich w wojewodztwiglaskim 15 Lokalnych Grup Dziatania oraz 2 Lokalne @riRybackie

Sa istotnym ogniwem instytucjonalnym, realizaym poprzez swoje mikroregionalne strategie
rozwoju réwnig cele aktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwkskiego Slaskie
2020+", a ich déwiadczenia w zwikszaniu udziatu spoteczém lokalnych w programowaniu

i zarmdzaniu rozwojem lokalnym, prowagtz do wzmacniania kapitatu spotecznego mogtyby
by¢ z powodzeniem wykorzystane do tworzenia i funkoania nowych partnerstw typu
Lokalne Grupy Dziatania rowniew miastach. Naszym zdaniem instrument RLKS powirig

z powodzeniem wdeéany i przyczynt sie do wickszej efektywnéci oshgania przynajmniej
czesci efektow priorytetow obecnego projektu RPO, K. 4 pt. wiczenie spoteczne; Il - pt.
wzmocnienie konkurencyjoi MSP; V - pt. ochronasrodowiska naturalnego i efektywne
wykorzystanie zasobow; VII - pt. regionalny rynetagy; X - pt. rewitalizacja oraz XllII - pt.
kapitat na start.

13. W Priorytecie | pt..: Nowoczesna gospodarkalezadoby rozway¢é mozliwosé poszerzenia
katalogu beneficjentéw réwnieo szkoty zawodowe / technika / licealne, skoroistagest
ktadziony na popularyzagjnauki i innowacji, zwlaszcza dn0d dzieci i miodziey oraz
stymulowanie ich zainteresowanaukowych, to takie dziatlania powinny cdoypodejmowane
rowniez na wczéniejszym etapie edukacji i uczelnie wysze. Poszerzenie katalogu
beneficjentow umdiwitoby rozwdéj m.in. szkolnych laboratoriéw badamych, co wplyrtoby na
wzmochienie potencjatu kreatywnego i innowacyjnegeeci i mtodziey, a przez to i regionu.
Takze w opisie Priorytetu I Nowoczesna Gospodarka, mgest o stworzeniu miejsca
0 2maczeniu regionalnym, popularyzaoym nauk i innowacje wrod mieszkacow,

a w szczegolnai wérdd dzieci i mtodziey. Rodzi s¢ jednak pytanie, dlaczego zakilada tyiko
jedno takie miejsce, a nie np. &mniejszych érodkow o takim charakterze (np. subregionalnych
lub podregionalnych), wspotpraaoych ze solp i tworzacych przez to szerszi bardziej
atrakcyjry oferk. Nalezy zad& pytanie, czy beneficjent projektu kluczowego lutstytucja
Zarmdzapca dysponuje badaniami, ktére by potwierdzaly wygaeie popytu na tego typu
dziatalndgé¢ poprzez stworzenie tylko jednegaskiego Centrum Nauki (typu Centrum Nauki
Kopernik w Warszawie)Diagnozazawarta w dokumencie nie zawiera takich informaggre by
wyraznie wskazywatyze dla tak mocno zurbanizowanego i zaludnionegooregitylko jedna
taka inwestycja zapetni lgkw tym zakresie. Biaic pod uwag istok samego celu tematycznego
i priorytetu I, wydaje s, iz skierowaniesrodkow tylko na jeden projekt kluczowy w skali
wojewoOdztwa nie posiada klarownie olanych przestanek. Zasadne zatem by byto skieravani
srodkéw w ramach ZIT na mniejszesrodki uzupetniajce ofert Slaskiego Centrum Nauki.
Biorac pod uwag szerokie spektrum jakimy:iowoczesne technologie i nawet same specjalizacje
w tym zakresie wskazane w Regionalnej Strategiowercii, wyr&nie wida, ze mana stworzy
komplementarne projekty. Naie wreszcie bardzo starannie pgidpecyzg o lokalizacji takiego
Centrum / centrow, bigc pod uwag szereg obiektywnych kryteriow, takich jak wykortarsie
istniejacego ju obiektu na w/w cele (np. w ramach szerszego ptojetwitalizacji), lokalizacja
duwzej instytucji naukowo-dydaktycznej specjalizegj st w naukachicistych oraz znacego
sektora przemystu zaawansowanego technologiczaie, weeszcie usytuowanie przy jednym
z gtébwnych weztow transportowych.

14. Priorytet Il pt.: CyfroweSlaskie — w ramach priorytetu brakuje informaciji dotozliwosci
wsparcia dla projektéw zwzanych z zargdzaniem danymi w jednostkach publicznych (projekty
usprawniaice pra€ jednostek publicznych - tzwback-officg. Brak jest réwnig wskanikow
w tym zakresie. Naly zauway¢, iz oprocz projektow typufront-office zwiazanych
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z wdraaniem nowych ustug publicznych, niedne g rowniez projekty usprawniagce prae
samej administracji oraz utatwi@e wymiar informacji pome¢dzy poszczegolnymi systemami
informatycznymi (z uwzgldnieniem zasady interoperacyfoo systemow). W Priorytecie I
w katalogu beneficjentow proponujemy uzupetnienipaaimioty zargdzapce klastrami, gdy
dziatania z zakresu B2B, takie jak: raporty @me, badania konsumenckie, informacje
dotyczice sieci spoteczioiowych, czy e-ustugi bylyby ogromnym wsparciem dtzwoju
klastrow, ktore w swoich strukturach skupiégzne firmy.

15. Cele szczegotowe Priorytetu Ill pt.: Wzmocngemionkurencyjnéci MSP pokrywaj sie

z celami szczego6towymi Priorytetu | Nowoczesna @Gdspka np. "wsparcie instytucji otoczenia
biznesu na rzecz zegkszania konkurencyjsai i innowacyjndci gospodarki” (Priorytet Ill),
rozwéj i profesjonalizacja ustug otoczenia biznesa rzecz zwikszania innowacyjriei
gospodarki (Priorytet I). W/w cele szczegotowe dlaee $ w sposob ogdéliny, mato przejrzysty,
co utrudnia kwalifikagj poszczegolnych typdéw projektow do odpowiednieg@mriytetu. Do
Priorytetu 1l Wzmocnienie konkurencyjsc MSP przesunite zostaly dziatania zwzane
z kompleksowym uzbrojeniem terendw pod inwesty@ezy czym musz to by obszary
poprzemystowe, popegeerowskie, powojskowe czyptkolejowe, co oznaczatobye dziatania
moga by¢ realizowane na obszarach ggrh Lokalnym Programem Rewitalizacji. Brak jest
uzasadnienia, w jaki sposob projekty te miatyby ywupt na cel projektu, tj. zwkszenie
konkurencyjnéci i innowacyjndci mikro-, matych isrednich przedgbiorstw. W projektach
dotyczcych uzbrojenia terenu chodzi gtdwnie o rekultywaeyenu, nadanie mu nowych funkcji
poprzez pozyskanie inwestora bez wdgl na jego wielk&. Zakwalifikowanie tego dziatania
w ramach Priorytetu Il sugeruje ¢size obowazkowe ledzie sprzedanie danego terenu
inwestycyjnego jedynie przedbiorcom z sektora P, ktéry niekoniecznie musi By
zainteresowany takinwestycj.

16. W ramach Priorytetu IV pt.: Efektyw§io energetyczna, odnawialnerodta energii

i gospodarka niskoemisyjna ograniczonoziwveos$¢ udzielania bezzwrotnych dotacji vagznie
do wsparcia poprawy efektywfm energetycznej poprzez wymiarzrodet ciepta przez
odbiorcow indywidualnych oraz wsparcia na rzecagportu niskoemisyjnego, co oceniamy
zdecydowanie negatywnie, bowiem ograniczy tozlmms¢ walki z nisky emisp, ktora jest
gldbwnym  zagra@eniem srodowiskowym w  wojewddztwie $laskim.  Kompleksowa
termomodernizacja wspierana ma lpgdynie za pérednictwem instrumentow zwrotnych. Jest to
znacace ograniczenie dla sektora publicznego z uwagigraniczenia kredytowe samadodw.
Wiele samorzdow nie lzdzie sté& na kolejny kredyt, ktory dtla musialy zacigna¢ na caléé
inwestycji, a nie jedynie na pokrycie wkiadu wiagogobowazek spetnienia od 1 stycznia 2014
r. limitdw zwiazanych z indywidualnym wskaikiem zadhienia). Proponujemy ograniczenie
instrumentéw zwrotnych w tym zakresie przede wddgstdo sektora przedgiiorczaci.
Alokacja na priorytet IV (16% EFRR) jest wagizbyt niska, majc na wzgtdzie typy projektow
przewidzianych do dofinansowania w tym prioryteaiaz zapotrzebowanie samgipw na tego
typu inwestycje. W ramach priorytetuedzie bowiem wspierany m.in. ,czysty” transport,
a inwestycje tego rodzajua sbardzo kosztowne. Z drugiej strony wsparcie Ptaity |
pt.: Wzmacnianie nowoczesnej gospoddrkidkami w wysokéci 14% srodkéw EFRR, wydaje
sig by¢ zbyt wysokie. RoOwnie wsparcie przedsbiorcow w ramach priorytetu Il pt.:
Wzmacnianie konkurencyjdoi MSP z regionu jest na wysokim poziomie. Proponujeaty
srodki w priorytetach olatych mechanizmenring-fencingu zostaly rozlokowane mgg na
wzgledzie potrzeby inwestycyjne oraz koszty prezégrch inwestycji w danej brag. Biorac pod
uwag: powyzsze, proponujemy zmniejszenie alokacji dot. pretytl do 10%srodkéw EFRR

i przeniesienie tyclrodkéw do priorytetu IV (20%6rodkow EFRR). Wéwczas nadal zostan
spetnione wymogi wynikage z mechanizmung-fencing(uwagi dotyczce przesurk migdzy
priorytetami w ramaching fencinguzostaty ju zgtoszone m.in. przez miasto Bielsko-Biata).
W Priorytecie IV watpliwos¢ budzi zapis w opisie priorytetu, w ktorym jest meow wsparciu
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efektywndci energetycznej i wykorzystaniu OZE przez odbiercédywidualnych i pomocy
bezzwrotnej. Natomiast nie wskazano w ramach kateleeneficjentow takich, jak np. osoby
fizyczne kedace wspotwidcicielami nieruchoméri, czy te towarzystwa budownictwa
spotecznego. Ponadto c&loPriorytetu jest zaplanowana w formule ZIT. W opigiriorytetu
wskazano take, iz konieczne w zakresie wsparcia niskoemisyjnegostrariu miejskiego dulzie
przygotowanie przez jst kompleksowych strategiikoésnisyjnych. Nakilada to obowzek
opracowania kolejnego dokumentu strategicznegoczasd gdy w ramach ZIT, subregiony s
zobligowane do opracowania Strategii Rozwoju Subreg Elementy zwizane z transportem
publicznym mogtyby zatem zna&lesie w strategii subregionalnej. Ponadto gl@admient, iz
zgodnie z ustawz dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporti®rowym, gminy powsyej
50 tys. mieszkacdw oraz powiaty powsej 80 tys. osGbaszobownzane do opracowanilanu
zrownowaonego rozwoju publicznego transportu zbiorowe@bopisie tego priorytetu brakuje
tez informacji dot. wsparcia dla projektow z zakresudragania systemoOw zagdzania
transportem publicznym (dynamiczna informacja pesska, systemy lokalizacji taboru itp.).
Ponadto brakuje réwnie wskanikow w tym zakresie. Pogtkowe zatagenia do RPO
przewidywaty wsparcie tego rodzaju.

17. Naley rozszerzy katalog typdw inwestycji w priorytecie V dotygzym ochronysrodowiska.
Pierwotne zatgenia do RPO 2014-2020 (maj 2012 r.), zaktadaly bawwsparcie dla projektéw
zwiazanych z rekultywagj terendbw poprzemystowych / obszarow zdegradowamnyahcele
srodowiskowe. Zapis ten naigtoby utrzymad oraz wprowadzi dodatkowo element spotecznyj, tj.
rekultywacja, a wigciwie rewitalizacja obejmaga celesrodowiskowe, gospodarcze i spoteczne,
badz tez wprowadzé mazliwos¢é wsparcia dziaka na rzecz dziedzictwa przyrodniczego
(rewitalizacja nadbrzgy na cele rekreacyjne, parki miejskie itp.). Uchwal 1V/28/2/2012
Sejmiku WojewddztwaSlaskiego z dnia 12 listopada 2012 roku, peryjStrategi Ochrony
Przyrody WojewodztwaSlaskiego do roku 2030. W ramach Strategii opracowdist
przedsgwzie¢ regionalnych, zdefiniowanych jako grupa projekt@ada i dziatar, za pomog
ktorych maliwe bedzie osagniecie celéw strategicznych Strategii.skd zada wymienia s¢
m.in.: ,Doliny rzeczne — korytarzeycia”. Celem przedsivzigcia jest opracowanie i realizacja
programu renaturyzacji wybranych odcinkéw ciekowjewadztwa slaskiego. Wytypowanie
odcinkow wymagajcych przywrdcenia naturaldéo odbedzie s¢ przy uwzgédnieniu potrzeby
odtworzenia czystmi ich wody i petnienia funkcji przestrzeniyciowej, z koniecznéria
udrazniania ciekéw oraz catych dolin dla wykorzysimjch je organizméwzywych wihkcznie
(likwidacja przeszkoéd, tworzenie siedlisk, reintnadja gatunkéw). \&k6d potencijalnyclirodet
finansowania tego typu dzidtavymienia s¢ réwniez srodki UE. Mahc na uwadze powsgze,
tytutem przykladu subregion potudniowy rozpelczpragz nad zintegrowanym projektem
dotyczicym rewitalizacji przestrzeni nadbeézg/ch. Projekt ten zostat wpisany do bazy Partner 3,
jego zalaenia byly réwnie prezentowane podczas spatka przedstawicielami 1Z RPO WSL,
byt réwniez przesylany jako propozycja projektu w ramach PRZIT. Popieramy waj
subregionu potudniowego, aby projekt ten byt readiany w formule projektu kluczowego RPO
WSL, jako kontynuacja projektu kluczowego pn.: ,R@f infrastruktury turystycznej subregionu
potudniowego”, realizowanego w obecnym okresie mowpwania.

18. W ramach Priorytetu VI pt.: Transport brakujeozitwosci wsparcia dotycgego
inteligentnych systemow transportowych zmanych z zarglzaniem ruchem drogowym. Tego
typu projekty § komplementarne w stosunku do projektow azanych z wdrzaniem
zintegrowanych systeméw zadzania transportem publicznym. Priorytety w obszaransport
publicznego wspominaj tylko o kolei, pierwszy akapit kolejnej strony niest juz tak
kategoryczny: ,w zwizku z tym konieczne jest wsparcie rozwoju innychnfaransportu, w
szczegolnéci kolejowego”. Czytajc priorytety inwestycyjne dochodzimy do wnioskie
przyszty RPO WSL &dzie wspierat wycznie sieci TENF (ich pohczenia z sieciami
0 znaczeniu lokalnym) oraz transport kolejowy. & g jednak rownie inne formy transportu
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publicznego oraz ich wspétdziatanie (interoperac§gh Obecne sformutowanie jakesiwydaje

zamyka maliwo$¢é wspierania innych form transportu publicznego orespotdziatania nadzy

nimi (centra przesiadkowe), odnaszpostulowan interoperacyjng tylko do kolei (a zatem
zapowiada inwestycje wygznie dot. kolei).

19. W ramach Priorytetu pt.: VIII Regionalne kadiyspodarki opartej na wiedzy przewiduje si
wsparcie dla zwikszenia dogpu do ustug opieki nad dziei oraz umaliwienia rodzicom
powrotu na rynek pracy. W pierwszej wersji dokuroenlziatania te, ktére wpane bytly
w priorytet dotyczcy rewitalizacji i aktywizacji spoteczioi lokalnych i tym samym miaty mée
mozliwos¢ uzyskania wsparcia w ramach ZIT. Obecnie priorybt nie jest elementem ZIT,
przez co tego typu projekty nie magzans na realizacjw sciezce pozakonkursowej. Ponadto
jeszcze w kwietniu br. jst miaty sktagllsty projektéw do ZIT, w ktérym wsparcie na optekad
osobami zalenymi (nie tylko dziémi) mogto s¢ znalez¢. Nie jest jasne rownigjakie konkretnie
dziatania mogtyby b§ elementem projektow z tego zakresu, opis prionytabwi o kampanii
promocyjnej i akcji informacyjnej, przy czym w diaagie brak jest danych, ktére by
wskazywaly,ze jedynie takie dziatania rozagia problem opieki nad osobami zatymi i powrot
na rynek pracy. Taka kampania mogtaby Bdynie uzupetnieniem konkretnych dziaka tym
zakresie, np. wsparcie dzialalledo podmiotow specjalizagych sé w takiej opiece,
a odchzajacych w tym zakresie rodzicow / opiekunéw. Ponadtgottypu projekty, tak jak to
zaktadano pierwotnie, powinny dglementem ZIT na poziomie regionu.

20. Nie posiada merytorycznego uzasadnienia rosuee priorytetow 1X pt.: Wykluczenie
spoteczne - finansowanego z EFS i X pt.: Rewita)eza finansowanego z EFRR (pod warunkiem
utrzymania proporcjsrodkow EFRR i EFS, 40z tez nawet zw¢kszenia udziahdrodkow EFRR)
oraz Xl pt.. Wzmocnienie potencjatu edukacyjnegofiransowanego z EFS i Xl pt.:
Infrastruktura edukacyjna - finansowane z EFRRorytety finansowane z EFS wg zab
warunkup realizacg projektu inwestycyjnego. Zdecydowanie bardziepes& wydaje s wigc
wprowadzenie jednego zbiorczego priorytetu (wzorgmerwszej wersji dokumentu),
obejmujcego dziatania w sferze edukacyjnej i rewitalizazjwyraznym uwzgetdnieniem dwoch
réznychzrodet finansowania (EFS i EFRR).

21. Alokacjasrodkow na Priorytet X pt.: Rewitalizacja w wysdk04% jest stanowczo za niska
w stosunku np. do alokagjiodkow na Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFBjiorytet XVI

pt.: Pomoc Techniczna (EFRR). Warto przypordnte projekty z zakresu rewitalizacji zgtaszane
do bazy Partner 3igednymi z dominujcych.

22. W Priorytecie XIll pt.: Kapitat na start - jegkowo potraktowano beneficjentow:
przedsgbiorstwa (w tym przedsbiorstwa spoteczne) w pogtkowym okresie dziatalri@i oraz
osoby zamierzage rozpoczé dziataing¢ gospodarcz Dla obu typéw beneficjentéw
przewidziano zwroti pomoc finansow tj. pazyczki oraz pogczenia. Oznacza to likwidag]
stosowanej obecnie, efektywnej formy wsparcia diébozamierzagych rozpoczé dziatalngé
gospodarcz — dotacji na rozpoezie dziatalndci. Bedzie to oznaczapraktycznie wykluczenie
sparod beneficjentow tego typu wsparcia oséb nagshypch i bezrobotnych.

23. Program opiera gina 16 priorytetach, z ktorych dwa dotycdziatar finansowanych

z funduszy zwrotnych (XIlI pt.: Kapitat na starKIV pt.: Instrumenty finansowe), przy czym te
dziatania opisaneasv pozostatych priorytetach, np. kompleksowa terradennizacja w sektorze
publicznym i mieszkaniowym, kontynuacja inicjatydiSSICA, czy tewsparcie dla MP. Taki
sposéb zapisu jest niejasny i wprowadza chaos woodb rodzaju dziaks jakie maj byc¢
dofinansowane w ramach RPO. Priorytety powinny pgdzielone zgodnie z rodzajami celéw
i dziatan, a nie wg. form finansowania (dotacja / instrurgeawrotne). Sposob finansowania tych
dziatax powinien by elementem opisu kdego priorytetu. Ponadto w przypadku instrumentow
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zwrotnych, brak jest uzasadnienia i diagnozy praezenia a 10,8% alokacji nac¢t forme
finansowania projektéow. W ramach Inicjatywy JESSI@Astrumenty zwrotne wdione w
obecnej perspektywie i przeznaczone na rewitakzapodpisano jedynie 4 umowy, CO 70
swiadczy¢ o ograniczonej w tej chwili jeszcze populajciotego typu finansowania inwestyciji.
Ponadto niejasneaszasady dczenia dotacji z instrumentami zwrotnymi, ktore gwagja Sie
kontekécie kompleksowej termomodernizacji. Przy czym w tgamym kontedcie mowa jest
réwniez 0 samym instrumencie zwrotnym.

24. Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i Briet XVI pt.: Pomoc Techniczna (EFRR)
zostat w projekcie RPO zredagowany w sposob wskeyute kedzie ograniczony do wsparcia
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztvlaskiego. Tymczaserrodki pomocy technicznej, jak
jest to prezentowane w czasie konsultacji projeRRRO powinny shay¢ réwniez wsparciu
subregionow przy realizacji strategii terytorialnycco powinno b§ wyraznie podkrélone
w projekcie RPO.

25. Zgodnie z informacjami 1Z RPO WSL prezentowanpoudczas konsultacji zaten RPO oraz
wytycznych w sprawie ZIT, ochrona zdrowia miatacbwspierana wyicznie na poziomie
krajowych programéw operacyjnych, natomiast listeojgktow kluczowych RPO zawiera
w Priorytecie | projekty dotyeze szpitali. Nalgy zatem doprecyzowazapisy w taki sposéb, aby
potencjalni beneficjenci projektow w tym zakresidi ppdnakowo zorientowani w natiwosciach
dofinansowania jasno olidlenych dziata.

26. Dokument nie zawiera stowniczka, ktory mogtbyjaéni¢c wiele sformutowa zawartych
w dokumencie, np. realizacja projektéow w formulees projekty z zakresdesign thinking,
design management , czy teesign services
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