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RR RKPR.44.185.1.2012.HM
Nr projektu: 1113

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Konopiska

Tytul projektu: Gminna Hala Sportowa wraz zapleczem socjalnym w Konopiskach

Nr decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL.09.03.00-00-017/09-00; ID: 1113
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

I. Art. 26 ust.] pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézZniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego nr UDA-RPSL.09.03.00-00-017/09-00
z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie dofinansowania projektu ,,Gminna Hala Sportowa wraz
z zapleczem socjalnym w Konopiskach”.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Hubert Musialik Inspektor Kierownik Zespohu Kontrolujacego
Paulina Lach — Mnich Gléwny Specjalista Czlonek Zespohu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 30 paZdziernika 2012r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Siedziba Beneficjenta

Urzad Gminy Konopiska

ulica Lipowa 5

Konopiska 42-274

4. Wyjasniei zespolowi kontrolujacemu udzielili:
Pani Kinga Zygier — Kierownik Referatu Gospodarki i Rozwoju Urzedu Gminy Konopiska

5. Koatrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem:
4/2012

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidlowosci przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia pn. Budowa
Gminnej Hali Sportowej wraz z zapleczem socjalnym w Konopiskach (nr zaméwienia
GR/341/19/09).
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Czynnosei kontrolne udokumentowane sg w liscie sprawdzajacej, stanowigcej integralng czés’é
akt kontroli projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

W ramach postgpowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa
Gminnej Hali Sportowe] wraz z zapleczem socjalnym w Konopiskach (nr zamoéwienia
GR/341/19/09) stwierdzono nastepujgce naruszenia:

W punkcie 9 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pn. Opis warunkow udzialu w
postgpowaniu, opis sposobu dokonania oceny spefniania tych warunkéw (..), litera bl
niniejszego punktu zawiera nastepujacy opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunku:
w ciggu pieciu lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie zrealizowali (vozpoczeli i zakonczyli) co
najmniej 2 zamdéwienia obejmujgce budowe obiektu uzytecznosci publicznej (zawarty rdéwniez
w ogloszeniu o zaméwieniu z dnia 16 listopada 2009 r. nr 209253 - 2009).
Z powyzej przedstawionego opisu wynika, ze roboty budowalne jakimi mieli wykazaé sig
wykonawcy ograniczono wylacznie do budynkéw uzytecznodci publiczne].
Poprzez postawienie takiego wymogu wykluczono wykonawcdw, ktérzy majac doswiadczenie w
robotach budowalnych na obiektach innego rodzaju ale w zakresie prac o zblizonym charakterze
1 funkcji ktorych poziom skomplikowania jest taki sam jak w przypadku inwestycji objetej ww.
postepowaniem. Jak podaje komentarz do Prawa Zamowiefr Publicznych ( M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz LEX 2010 wyd. IV
. Zasada réwnego traktowania wykonawedw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkow dyskryminujgcych
wykonawedw ze wzgledu na ich wlasciwosé. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tef samej lub podobnej sytuacyi, nie zas na
Jednakowej ocenie wykonawedw”.
W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez zauwazy¢, ze zamawiajacy moze zgodnie z art. 22 ust
I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007
r. Nr 223 poz. 1655 z pézn zm.) dopusci¢ do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcow, ktérzy spetniajg migdzy innymi warunki:

o posiadania uprawnien do wykonywania okre§lonej dzialalno$ci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania;

@ posiadania wiedzy 1 doswiadczenia
Formulujac wiec opis spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu zamawiajacy winien wige dla
robot budowlanych wzigé pod uwage technologie wykonania, innowacyjnosé uzywanych
materialéw 1 rozwigzan, specyficzne warunki gruntowe czy otoczenia budowy nie za$ rodzaj
obiektu bedgcego przedmiotem zaméwienia, tym bardziej, ze wykonanie robét budowlanych jest
wylacznie odzwierciedleniem projektu zawartego w tresci dokumentacji przygotowanej przez
projekiania.
Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 11 2
ustawy Pzp.
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Zamawiajacy w zalaczniku nr 1 do SWIZ — Wzor formularza oferty - zawart pkt 7

0 nastepujgcej tresci:

Przedmiotowe zamdwienie wykonamy: w minimum 50% sitami wlasnymi, reszte z udziatem
podwykonawcéw (podaé zakresy i kwoty robot powierzonych podwykonawcom)

Powyzej wskazane zastrzeZenie jest nieuprawnione na gruncie art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.

Wikt inny tylko zamawiajqcy decyduje, jakq czesé zamdwienia musi wykonaé sprawdzony
wykonawca sitami wlasnymi bez podwykonawstwa. [...] Cze$é dotyczy przedmiotu zaméwienia
opisanego w zgodzie z art. 31 ust. 1 fustawy z 2004 r. - Prawo zamdéwien publicanych], a nie "%
wartosci zaméwienia”. Nie mozna sig zgodzi¢ z prezentowanym niekiedy poglgdem, jakoby
zamawiajqcy, na podstawie art. 36 ust. 5 [ustawy z 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych],
mial prawo zastrzec w specyfikacji, ze "98% przedmioty zaméwienia nie mogq wykonywaé
podwykonawcy". Jezeli owych 98% nie mozna z przedmiotu wydzielié jako odrebnej czesci,
opisanej zgodnie z art. 31 ust. 1 fustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznychj, to takie
zastrzezenie zamawiajgcego fest nieuprawnione i narusza zasady uczciwej konkurencyi”.
(Olszowska Halina, Przetargi Publiczne 2007.12.32, Podwykonawca zamGwienia publicznego.)
Stanowisko to potwierdza réwniez Komisja Europejska w wynikach przeprowadzonego audytu
operacji. W szczegdlnodci jako przyklad niedopuszczalnego ograniczenia podwykonawstwa
wskazano procentowe okredlenie czesci zamowienia, ktorej wykonanie nie moze byé powierzone
podwykonawcom. »
Zgodnie z pismem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego sygn. DKR-IV-82630-50-JB/ES/10
przekazujgcym rekomendacje bedace wynikiem przeprowadzonych przez Instytucje Audytows
audytdw operacji Zamawiajaey nie moze wskaza¢ w SIWZ, ze tylko ograniczony zakres prac
(np. tylko 30 % calkowite] warto$ci prac) mozna zleci¢ podwykonawcom.

Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie art. 7 ust | w zwiazku z art. 36 ust 5 ustawy Pzp.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Rodzaj kontroli:

- kontrola doraZna;

Projekt realizowany jest z istotnymi zastrzeZzeniami,

Budowa Gminnej Hali Sportowej wraz z zapleczem socjalnym w Konopiskach (nr zamdéwienia
GR/341/19/09) stwierdzono nastgpujace naruszenia:

Zamawiajacy ograniczyt warunek udzialu w postepowaniu wykonawcom nie legitymujacym sig
dos$wiadczeniem w budynkach uzytecznoéci publicznej, czym naruszyt art. 7 ust 1 w zwigzku z
art. 22 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Niniejsze uchybienie zagrozone jest natozeniem korekty finansowej o wskazniku procentowym
5% (korekta zostanie nalozona po potwicrdzeniu wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

Wobec naruszenia art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 22 ust 1 i 2 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu przy
nicmoznos$ci oszacowania wartosci szkody, uchybienie powyzsze zagrozone jest korekta
finansowyg w wysokosci 5%, zgodnie z §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSL.09.03.00-00-017/09-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn.
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z
realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE, Tabela 4 poz. 5 ppktl

-~
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(naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w sposéb ktéry mogltby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia réwnego
traktowania wykonawcow).

Zamawiajacy poprzez procentowe ograniczenie podwykonawstwa w tredci oferty (o§wiadczenie,
z¢ wykonawca wykona zamowienie w min. 50% sitami wlasnymi) naruszyt art. 7 ust 1 w
zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.

Nimejsze uchybienie zagrozone jest nalozeniem korekty finansowej o wskazniku procentowym
5% (korekta zostanie nalozona po potwierdzeniu wystapienia nieprawidlowosci w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006).

Wobec naruszenia art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu przy
nicmoznosci oszacowania warto$ci szkody, uchybienie powyzsze zagrozone jest korekta
finansowg w wysokosei 5%, zgodnie z §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSIL.09.03.00-00-017/09-00, oraz wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn.
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoOwien publicznych zwigzane z
realizacja projektdw wspdtinansowanych ze $rodkéw funduszy UE, Tabela 4 poz. 5 ppktl
(naruszente art. 7 ust. 1 poprzez okreSlenie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, w sposdb ktéry mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia réwnego
tralkitowania wykonawcow).

Zyoodnie z zapisami wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspoélfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE, w przypadke wykrycia w
postepowaniv o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub wigkszej ilosci przypadkow
niezastosowania zasad zamdéwied publicznych, IZ RPO ma obowigzek zastosowaé korekte
finansowg o najwiekszej wartosci procentowej.

Wartods umowy z wykonawceg — 7 207 735,01 21

Przy obliczaniu kwoty o ktérg zostanie pomniejszone dofinansowanie, wzigty pod uwagg bedzie
rowniez procent dofinansowania projektu). Wyliczenie korekty przedstawia sig nastgpujgco:

394 = 7207 735,01 zt = 360 386,75 zlI wedlug wzoru: wysokos¢ korekty x wysokos¢ faktycznych
wydatkéw kwalifikowanych dla danego zamowienia

Wydatki nickwalifikowalne w ramach wniosku o platnosé:
WINP-RPSL.09.03.00-00-017/09-01-v01

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej. Zgloszenie zastrzezeri dotyczgcych informacji
pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dia
dunej kontroli). W lakim przypadku sporzgdzana jest zmieniona i uzupeiniona informacja
pokorrolna.

Zastrzezenia whiesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
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Nicodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej
podpisania.

Kierownikowi jednostki konirolowanej przysluguje prawo do odmowy podpisania zmienionej
i uzupeinionej informacji pokontrolnej, z jednoczesnym obowigzkiem zlozemia pisemnych
wyjasnien tej odmowy, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania,

W takim przypadku o decyzji IZ RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli
kicrownik jednostki kontrolowanej informowany jest odrebnym pismem.

Podpisy czionkow zespohl kontrolujgcego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
i S R ‘Rt":;i{ﬁi& alnege
SN pm,ek.;uw

. M0 Ao

..............................................

(miejsce, data, podpis)
(data, podpis)

Informacia pokontrolna zostala sporzgdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgeef
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.

Zuatguogd ryie
Whydzieh: § ionalnego
Wydzial ionalnes
afe . gc
Lidis Koczur R‘.!erag Siekitw
20 -11- 2012
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