. it L)&;\\;f’.\’f\ra w3 \(f"\l‘({%\‘ﬂ‘ i \

* * %

INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO UNIA BUROPEISK, I

. FUNDUSZ SPOJNOSCI WLt
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI , *

3 : Katowice, 04,10.2012r.
WEKPMZODBS G 10

B Urzarl Gminy Hn’nhpiska N

10IBI2012 10:560K462812012 Szanowny Pan
Jerzy Socha
!!l i Wéjt Gminy Konopiska
]
i} ‘ )l i ’ Urzad Gminy Konopiska
! DA ul. Lipowa 5

42-274 Konopiska

Dotyczy: przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia umowy o zamdwienie publiczne pn:
~Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Jamki i Kowale”, realizowanej
w ramach Projektu: ,,Uporzadkowanie gospodarki scickowej na terenie gminy
Konopiska”, umowa o dofinansowanie nr 8/2009 zawarta w dniu 18.11.2009r
w ramach PO [i$§ 2007-2013, Nr POIS.01.01.00-00-150/09.

W zwiazku z przeprowadzong w dniach od 19.09.2012r. do 02.10.2012r. kontrola
procedury zawarcia umowy o udzielenie w/w zaméwienia publicznego, w zalaczeniu
przekazuje Opinig nr 23/2012 z dnia 04.10.2012r.

Informuj¢, ze Beneficjentowi przystuguje prawo zglaszania pisemnych zastrzezefi i wyjasnien
co do ustaleri zawartych w powyzszej Opinii, w terminie 14 dni liczac od dnia jej otrzymania.
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Zatgcznik:
1) Opinia nr 23/2012 z dnia 04.10.2012r.

Otrzymuja:
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2) a/a
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tel. (32) 60 32 200, fax {32) 251 04 06 www.wifosigw.katowice.p
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Opinia nr 23/2012
z dnia 04.10.2012r.

w sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznege dla zadan objetych

1. PODSTAWOWE INFORMACJE:

Projektem

a)
b)

c)

d)

e)
f)
)

h)

Y

Jednostka kontrolujaca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

Nazwa i adres Beneficjenta: Gmina Konopiska — z siedzibg Urzad Gminy
w Konopiskach, ul. Lipowa 5, 42-274 Konopiska.

Nazwa Projektu: ,Uporzadkowanie gospodarki §ciekowej na terenie gminy
Konopiska”.

Nr Projektu w SIMIK: nr POIS.01.01.00-00-150/09.

05§ priorytetowa: O$ I - Gospodarka wodno-$ciekowa.

Dzialanie: 1.1 - Gospodarka wodno - §ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM.
Nr i data umowy o dofinansowanie: umowa nr 8/2009 zawarta w dniu 18.11.2009r.,
pomiedzy Gming Konopiska a WEOSIGW w Katowicach.

Zamoéwienie publiczne objete kontrolg: ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Jamki i Kowale”.

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane.

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony.

Warto§é zaméwienia (nefto) w PLN: 10.260.673,63 zi (wraz z zamowieniami
uzupelniajacymi), co stanowito réwnowartosé¢ 2.552.660,37 euro. Wartodé szacunkows
przedmiotowego zamowienia ustalono w dniu 22.05.2012r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego opracowanego w dniu 10.03.2012r.

Data wszczecia postegpowania i wynik postgpowania: Postepowanie zostalo wszczete
ogloszeniem o zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
pod nr 2012/S 99-164605 w dniu 25.05.2012r. (ogloszenie zostalo przekazane do DUUE
w dniu 23.05.2012r.) i zakoniczone zawarciem w dniu 22.08.2012r. umowy pomiedzy Gming
Konopiska - reprezentowana przez Wojta Gminy Konopiska Pana Jerzego Soche
awybranym wykonawca, tj.: Przedsigbiorstwem Ushigowo — Handlowo — Produkecyjnym
HINST-GAZ”, M. Kasztelan, J. Nawracala, S. Jalowiecki, Spdtka Jawna, z siedziba Jaskiow, ul.
Czestochowska 213, 42-244 Mstéw - reprezentowanym przez Pana Marka Kaszielana —
Wspolwlasciciela oraz Pana Stanistawa Jatowieckiego — wspdlwlasciciela, ktorej wartosé
wynosi: 6.496.128.,41 zt z VAT. Wartos¢ netto: 5.281.405,21 zk; VAT kwalifikowany.

m) Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

Porozumienie w sprawie realizacji PO LS dla osi priorytetowych I — Gospodarka
wodno-sciekowa i Il — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, zawarte
wdniu 25 czerwea 2007r. pomigdzy Ministrem Srodowiska a Wojewddzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach wraz
z p6zniejszymi zmianami,

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji PO Ii§ 2007-2013, z dnia 28 listopada 2011r.,
Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajacej Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko z dnia 19 kwietnia 2012r.,

Oswiadczenie Beneficjenta o wyrazeniu zgody na poddanie si¢ kontroli, z dnia
22.04.2009r.

Przeprowadzona kontrola ex-post byta kontrolg planowa, ktéra zostala wszczeta w zwiazku
z deklaracja Beneficjenta o przedstawieniu wydatku z przedmiotowego kontraktu
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w przysztych wnioskach o platnosé. Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
kontroli pismem nr WF/KP/MZ/3630/12 z dnia 31.08.2012r. Opinia zostata sporzadzona

w wyniku kontroli procedury udzielenia ww. zaméwienia publicznego przeprowadzonej
w dniach od 19.09.2012r. do 02.10.2012r.

2. ZWERYFIKOWANE DOKUMENTY:

- Kontrolg ™ przeprowadzorio” W oparciu o kserokopie dokumentow “przekazatiych przez

Beneficjenta w dniu 19.09.2012r., potwierdzonych za zgodno$é z oryginalem przez Pana
Zdzistawa Kowalika — Kierownika Jednostki Realizujacej Projekt i w oparciu o dokumenty
uzupelnione przez Beneficjenta, zlozone wyjasnienia otrzymane w dniu 02.10.2012r. na
wezwanie Zespotu Kontroli PO IiS, pismo nr WF/KP/MZ/3800/12 z dnia 24.09.2012r. Spis
oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajdujg si¢ w aktach kontroli.

3. USTALENIA :

Weryfikacje poprawnosci przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dokumentujg listy sprawdzajace Zatacznik 2.6.1-1/2.6.1-2/2.6.1-3 Instrukcji
Wykonawczej (INS)- do kontroli Pzp sporzadzone w dniu 02.10.2012r. (wedhig stanu
prawnego za okres: od 29.01.2010r.) - zatgczone do akt kontroli.

W trakcie przeprowadzonych czynnodci kontrolnych postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na realizacje robot budowlanych pn.: ,Budowa Kkanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Jamki i Kowale”, ustalono nastepujace nieprawidlowodci oraz uchybienia,
ktérych stan faktyczny i prawny przedstawia sie nastepujaco:

Ustalenie 1

Nieprawidtowosci w stosowaniu prawa wspélnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych
lub przepiséw ustawy Pzp mogacych skutkowaé korekta kosztu kwalifikowanego:

1. Naruszenie art. 29 ust 3 ustawy Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie nazw wlasnych i producentéw urzadzen w opisie przedmiotu
zamodwienia, tj.;

- . Przepompownia wyposazona w dwie pompy zatapialne (1+1 rezerw.) pracujgce
naprzemiennie. Dobrano pompy firmy KSB,
- kabel telekomunikacyjny, kiéry nalezy zabezpieczyé rura ochronna dwudzielna AROT typ
PS Srednicy 50mm i diugosci 4,50m,
- kabel telefoniczny, ktéry zabezpieczyé nalezy rura ochronna dwudzielna AROT typ PS
a3 0mm i diugosci 6,00m”.
Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 4 pkt 5 (str. 7/43) zapisal: ,,Uwaga! Ilekroé
w dokumentacji technicznej wystepujq nazwy konkretnych produktéw, wyrobéw Ilub
okreslenia sugerujqce wyroby konkretnych firm Wykonawca winien uznaé, iz podano
produkty przykladowe (majqce na celu ustalenie odpowiednich standardéw i pokazanie na
Jakiej jakosci materialow Zamawigjqcemu zalezy), a Zamawiajqcy dopuszcza mozliwosé
zastosowania  produktéw, wyrobdw, materialdw réwnowainych o wiasciwosciach,
parametrach technicznych nie gorszych niz opisano w dokumentacji technicznej. Zgodnie
z przepisem zawartym w art. 30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca winien wykazaé, ze
oferowane materialy, urzqdzenia i technologie speiniajq wymagania okreslone przez
Zamawiajqcego (np. przedstawiajqce certyfikaty, opisy techniczne, katalogi).
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W  takiej sytuacji Zamawiagiqcy wymaga zlozenia stosownych  dokumentcéw,
uwiarygodniajqcych te materialy i urzqdzenia. Zlozone dokumenty bedq podlegaly ocenie
przez autora dokumentacji projektowej, ktdry sporzadzi stosownq opinie. Opinia ta bedzie
podstawq do podjecia przez Zamawiajqcego ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty
z powodu ,, nieréwnowaznosci” zaproponowanych ,, zamiennikow”.

W kazdym przypadku, gdy obicktywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob niewymagajacy wskazania pochodzenia towaru, zamawiajacy powinien sie do tego

zastosowdé. Potiadio, nalszy zwiocic uwage, iz dla oceny oféit w postepowaniach, w kirych

przewidziano skladanie ofert réwnowaznych nie wystarczy jezykowa wykladnia pojecia
L Fownowainosé”, ale zawarte w SIWZ okredlania udcislajace wymogi zamawigjgcego,
odnoszace si¢ do dopuszczalnego przez niego zakresu rdwnowaznos$ci ofert. Zamawiajacy
w SIWZ powinien doprecyzowa¢ zakres dopuszczalnej réGwnowaznosci ofert.

W opisie przedmiotu zaméwienia powinny sie znalezé okreslenia precyzujace wymogi
zamawiajacego w odniesieniu do dopuszezanego przez niego zakresu ,, réwnowaznosci”, a wige
zakres “minimalnych ~parametréw  réwrnowaznosci  produktéw. Brak podania miinimalnych
wymagan w zakresie réwnowaznosci produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego
produktu, stanowi naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 1 1 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie pojecie
réwnowaznos$ci nie moze oznacza¢ tozsamosei produktow, poniewaz przeczyloby istocie
oferowania produktow réwnowaznych, czynigc mozliwos¢é oferowania produktéw
rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spelnienia. Dlatego tez dla stwierdzenia
faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdéwienia wystarczy jedynie zaistnicnie
mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, nickoniecznie za$ realne uniemozliwienic takiej
konkurencji.

Zamawiajacy wskazal w opisie przedmiotu zamowienia, iz dopuszeza skiadanie ofert
rownowaznych, jednakze zdaniem Zespoh kontrolujacego, specyfika przedmiotu zaméwienia nie
uzasadniala poshuZenia sie pochodzeniem materialéw. Zamawiajgcy powinien opisaé przedmiot
zamOwienia poprzez podanie parametréw technicznych oraz innych cech jakosciowych
pozadanych przez niego materiatow.

Ponadto zamawiajacy w dokumentacji projektowej zapisal:

- ,tasma ,, DENSO,

- izolacja Scienna bitizol,

-RURY WIPRO, ",

7, uwagi na fakt, ze rury WIPRO (podstawa normatywna: PN-EN 1916:2005), jak
1izolacja bitiziol ezy tasdma Denso sg produktami powszechnie dostepnymi i nie wplywaja
na pozostale w ramach tego zamoéwienia przedmioty, kontrolujacy nie stwierdzit
nieprawidiowosci w zakresie uzycia nazw, tj. WIPRO, Denso i bitizol.

Wysokos¢ korekty finansowej przewidziane] w ,,Taryfikatorze” dla tego rodzaju naruszen

jest nastepujaca:

» Tabela 1 poz. 19: naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow fub pochodzenia oraz
dodanie stéw ,,lub réwnowazny”, pomimo Ze nie jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamdwienia a zamawiajacy moze opisaé przedmiot zamdwienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen - moze skutkowaé korektg w wysokosci
do 5 % kosztu kwalifikowanego tego zaméwienia.

Na etapie kontroli Beneficjent nie przedstawit wystarczajacych argumentéw pozwalajacych na

obnizenie zastosowane] stawki korekty wynikajacej z Taryfikatora, Wobec powyzszego ustalono

korekte kosztow kwalifikowanych w wysokosdci 5 % wartosci kontraktu.

Naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudzielenie niszwlocznie wyjasnien dotyczacych
tre$ci SIWZ. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zapytanie z dnia 11.06.2012r. dopiero
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18.06.2012r., tj. w 8 dniu, a na zapytania z dnia 13.06.2012r. udzielit odpowiedzi w dniu 19.06.2012r.
Whioski o udzielenie wyjasnieh treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamodéwienia wplynatl
do zamawiajacego nie pézniej niz do kofica dnia, w ktérym uplywa polowa wyznaczonego
terminu skiadania ofert (wnioski, ktére wptynety do zamawiajacego w dniu 14.06.2012r.
1 p6zniej zostaly pozostawione bez rozpoznania).

W zwiqzku z powyzszym, Kontrolujacy stwierdzil, ze niezwloczno$é w przekazaniu
wyjaénien nie zosta{a dochowana. Zamaw1ajapy nie wykazai czZym brak mezwlocznosm
byt spowodowaiiy. T -

W przypadku postqpowama o wartosci powyzej progu stosowania dyrektywy 2004/18/WE
wysokosé korekty finansowej przewidziane] w ,,Taryfikatorze” dla tego rodzaju naruszen
jest nastepujaca:

» Tabela 1, poz. 29: naruszenie art. 38 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, poprzez nieudzielenie
niezwlocznie wyjasnien tresci SIWZ moze skutkowaé korekta w wysokosci do 2 %
kosztu kwalifikowanego tego kontraktu.

Na etapte kontroli Beneficjent nie przedstawit wystarczajacych argumentéw pozwalajacych na

obniZenie zastosowanej stawki korekty wynikajacej z Taryfikatora. Wobec powyzszego ustalono

korekte kosztow kwalifikowanych w wysokosci 2 % warto$ci kontraktu.

Naruszenie art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z zapisami Rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,

jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty

mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2009r. Nr 226, poz. 1817), polegajace na zadaniu
dokumentu zawierajacego informacje zbedne dla przeprowadzonego postepowania.

» Zamawiajacy, zazadal w rozdziale VI pkt 2 SIWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu,
aby wykonawcy skladali wraz z oferta ,zaswiadczenia o wpisie do ewidencyi
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub
zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - jezeli dotyczy™.

W przypadku oséb fizycznych nie ma obecnie mozliwosci zadania wpisu do
ewidencji dzialalnodci gospodarczej na etapie ofert. Nie mozna Zzadaé tego
dokumentu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (jak to
bylo pod obowigzujacym wczesniej stanem prawnym) ani nawet w celu wykazania
niepodlegania wykluczeniu z postepowania czy tez identyfikacji wykonawcy.
Identyfikowa¢ wykonawege moze w tym przypadku odpowiednio skonstruowany
formularz oferty.

Ze wzgledu na brak uwjawnienia w tresci wpisu do ewidencji gospodarczej informaciji
dotyczacych upadtosci podmiotu wpisanego, nalezy stwierdzié, ze pojecie ,,wlasciwy
rejestr”, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, nie obejmuje
ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.

Wobec powyzszego, stwierdzié nalezy, iz takie dzialanic Zamawiajacego naruszylo
dyspozycje art. 25 ust.l ustawy Pzp, bowiem wskazany powyzej dokument nie byl
niezbgdny do prowadzenia postepowania. Zaleca sie przy opracowaniu kolejnych SIWZ,
aby opisujac dokumenty zadane przez zamawiajacego w celu potwierdzenia speiniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, zamawiajacy zadal dokumentéw
niezbgdnych do prowadzonego postgpowania.

Wysokos¢ korekty finansowej przewidzianej w ,taryfikatorze” dla tego rodzaju naruszen

jest nastepujaca:

e Tabela 1, poz. 16: naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie od

wykonawcédw oswiadcezen lub dokumentow, ktore nie sa niezbedne do przeprowadzenia
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postgpowania — moze skutkowaé korekta w wysokoSci do 5 % kosztu
kwalifikowanego tego kontraktu.

Na etapie kontroli Beneficjent nie przedstawit zadnych argumentéw pozwalajacych na obnizenie

zastosowane] stawki korekty wynikajacej z Taryfikatora. Wobec powyzszego ustalono korekte
kosztow kwalifikowanych w wysokosci 5 % wartosci kontraktu.

Ustalenie I1

Naruszenia w stosowaniu przepisoéw ustawy Pzp nie powodujace koniecznosci nalozenia
korekty kosztu kwalifikowanego:

Nie stwierdzono.

Ustalenie I11

Uchybienia, ktére maja wyltacznie charakter formalny i nie wywoluja zadnych skutkéow
finansowych:

> Zespot Kontrolujacy zwraca uwage, iz os$wiadczenia oséb wykonujacych czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
Pzp, powinny by¢ zloZzone niezwlocznie, po uzyskaniu przez te osoby informacji
o wykonawcach ubiegajacych si¢ o zamdéwienie. W przypadku czionkéw komisji
przetargowej, o$wiadczenie takie winno byé zlozone niezwlocznie po otwarciu ofert.
Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu odbylo sie w dniu 04.07.2012r.
a o$wiadczenia zlozono w dniu 23.052012r, tj. w dniu przekazania ogloszenia
o zamowieniu do DUUE, a jedna osoba w dniu 22.05.2012r.
Zaleca sig przy przeprowadzeniu kolejnych postepowan skladanie stosownych o$wiadczen
przez osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
po ujawnieniu podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu.

> naruszenie art. 36 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, polegajace na nie zamieszczeniu pelnej
informacji dotyczacej wadium. Zamawiajacy napisat tylko, iz zwrot wadium nastepuje
wedlug zasad okreslonych w art. 46 ustawy Pzp.

> naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp polegajace na nie zamieszczeniu w tresci SIWZ

informacji dotyczacej skladania odwolan (wskazano tylko na $rodki ochrony prawnej i
podmioty, ktérym przystugujg srodki ochrony prawnej). Pomadio w tre$ci ogloszenia
0 zamowieniu opublikowanym w DUUE w dniu 25.05.2012r. pod numerem 2012/S 99-
164605 nie zawarto informacji na temat srodkéw ochrony prawne;j.

> naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na
zaniechaniu przez zamawiajacego wezwania wykonawcy: Przedsigbiorstwem Ustugowo —
Handlowo — Produkeyjnym ,,INST-GAZ”, M. Kasztelan, J. Nawracata, S. Jatowiecki, Spétka Jawna,
z siedzibg Jaskrow, ul. Czgstochowska 213, 42-244 Mstow, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen 1 dokumentow.
Wykonawca Przedsigbiorstwem Ustugowo — Handlowo — Produkeyjnym L INST-GAZ”, M.
Kasztelan, J. Nawracata, S. Jalowiecki, Spélka Jawna zlozyt wraz z ofertg (str. 19 — 20) wykaz
wykonanych rob6t, w ktérym wykazat sie realizacjg roboty pn.: Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Rekszowice, Kolonia Hutki w terminie od dnia 26.04.2007r. do dnia 30.06.2008r.
Natomiast z zataczonej do oferty referencji (sir. 22 oferty) wynika, Ze prace te byly wykonywane
w tenminie od dnia 17.05.2010r. do dnia 20.06.201 1r.
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Pomimo to zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do powstalej
rozbieznosct,

Z uwagi na fakt, ze zakres zadanych przez zamawiajacego informacji w wykazie
zrealizowanych robot pozwala na stwierdzenie tozsamosci tych robot zawartych w liscie
referencyjnym przedstawionym przez wykonawce, oraz z uwagi na fakt, Zze biorac pod
uwage termin realizacji robo6t ujety w wykazie czy tez w referencji, miesei si¢ w terminie 5
lat przed uplywem terminu skladania ofert, Kontrolujacy uznal, ze dziatanie zamawiajacego

" polegajace na  zaniechaniu wezwania~wykonawcy do - zlozenia - wyjasniefi- dotyczacych

o$wiadczen i dokumentow nie miato wplywu na wynik postgpowania. Niemniej zaleca sie
zamawiajacemu przeprowadzenie postgpowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ustalenie IV
Inne uwagi:

~ Zamawiajacy zada w pkt. 16.2.8 (str. 20/43 SIWZ), aby oferta byla sporzadzona w dwéch

egzemplarzach (1 oryginal i 1 kopia - kopia moze by¢ kserokopig oryginahy), mie¢ forme

D pisemng i format nie wigkszy niz A4. Arkusze o wigkszych formatach nalezy zlozy¢ do
) formatu A4,

Kontrolujacy zwraca uwage na fakt, iz zadanie takie nie wywoluje zadnych skutkéow

prawnych. Nie zastosowanie si¢ wykonawcy do zadania zamawiajacego w tym zakresie,

zgodnie z ustawg Pzp nie jest zagrozone zadng sankcja, Wobec powyzszego, przedmiotowy

zapis powinien by¢ ewentualnie zaleceniem zamawiajgcego a nie bezwzglednym
wymogiem.

— Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdéwieniu w pkt. I1.3) — Czas trwania zamdwienia lub
termin realizacji — podal, iz wykonywanie zamoéwienia rozpocznie sie 16.08.2012r. Umowa
o wykonanie przedmiotowego zaméwienia zostata podpisana dopiero w dniu 22.08.2012r.,
a wigc rozpoczecie realizacji zamdéwienia nastapito w terminie p6Zniejszym niz wskazany
w ogloszeniu. Natomiast w SIWZ w rozdziale 8 zamawiajacy zapisal: ,, Termin wykonania
zamowienia: do 16 miesiecy liczony od dnia zawarcia umowy, nie péiniej niz do
10.12.2013r.”.
Zaleca sie, aby w celu uniknigeia takich rozbieznoscei (i ewentualnych zarzutéw o naruszenie
) przepisow ustawy, ktore mogto mie¢ wplyw na krag potencjalnych wykonawcéw) okreslaé
- termin wykonania poprzez podanie okresu realizacji, a w przypadku kiedy nie jest to
mozliwe (tak jak w powyzszej sprawie, np. ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze
sposobu edycji formularza tredci ogloszenia o zamdwieniu) podawaé w informacjach
dodatkowych zastrzezenie, iz termin poczatkowy realizacji jest terminem orientacyjnym
(przewidywanym i pozadanym) i moze ulec przesunigciu np. ze wzgledu na przedluzajaca
si¢ procedure przetargowa.

— Zamawiajacy w rozdziale 9 pkt 2 lit. ¢) SIWZ zapisal, ze wykonawca w celu powiedzenia
speinienia warunku udzialu w postepowaniu, tj. dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania niniejszego zamdwienia winien;

a) ,, dysponowac oschami zdolnymi do wykonania niniejszego zaméwienia .

W celu potwierdzenia spelniania niniejszego warunku Wykonawey zobowigzani sq
wskazaé osoby, ktdre beda uczestniczyé w wykonmywaniu zamdwienia wraz
z informacjami  na  temat ich kwdlifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci:

1)) Kierownik Budowy

= Kwalifikacje i umiejetnosci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
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bez ograniczeri w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
wodociggowych i kanalizacyjnych lub uprawnienia réwnowazne do powyzszych,
a wydane na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepiséw prawa wraz
z aktualnym zaswiadczeniem o przynaleznosci do Okregowef Izby Inzynierdw
Budownictwa;

»  Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 5-letnie doswiadczenie w pracy na
stanowisku kierownika budowy; udzial na stanowisku kierownika budowy przy
realizacii ¢o najmiief jednego przedsigwziecia inwestycyjnego polegajqcego na
budowie kanalizacji sanitarnej o dlugosci min. 7.000 mb i o warfosci co
najmniej 7.000.000 PLN brutto;

2)) Kierownik Robot Drogowych

» Kwalifikacje i umiejetnosci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej lub uprawnienia réwnowaine do powyziszych,
a wydane na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepiséw prawa wraz

“zaktualnym zaswiadczeniem o przynaleznosci-do- Okregowej—Izby-Inzynieréw
Budownictwa,

»  Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 2-letnie doswiadczenie w pracy na .

stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot w robotach drogowych;
3)) Kierownik Robot Elektrycznych
«  Kwalifikacje i umiejetnosci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakvesie sieci, instalacji i urzqdzeh: elektrycznych
i elektroenergetycznych lub uprawnienia réwnowazne do powyzszych, a wydane
na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepiséw prawa wraz z aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa;
»  Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 2-letnie doswiadczenie w pracy na
- stanowisku  kierownika budowy Ilub kierownika robot w  robotach
elektrycznych i
Kontrolujacy maja@ na uwadze analize powyzszych zapisow oraz obowiazujace w Polsce
procedury uznania uprawniefi zawodowych, w szezegdlnosci ustawg Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006r. Nr 156 poz. 1118 z p6z. zm.) oraz ustawg o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001x., nr 5 poz. 42 z poz.
zm.), analizujac ponadto pkt. 3.8. Zalecen nr 9/2010 IZ z dnia 26.11.2010r., stwierdzit, ze

zamawiajacy formulujac w ten spos6b zapisy SIWZ nie postawit warunku
dyskryminacyjnego w stosunku wykonawcow, ktorzy mieli zamiar postuzyé sig przy

realizacji tego zadania osobami, ktore nabyly uprawnienia poza terytorium RP a tym

samym nie paruszyl podstawowych zasad swobody przedsigbiorczosci oraz swobody

przeptywu ustug, wynikajacych z Traktatu WE oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczeiwej konkurencji okreslonych w art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Kontrolujacy ustalil, ze:

1) Beneficjent postawil wymog posiadania uprawnienn budowlanych i aktualnego wpisu na
liste wlasciwe]j izby samorzadu zawodowego w odniesieniu do oséb wskazanych do
realizacji zamoOwienia, jednak faktycznie nie wskazal na konieczno$¢ posiadania
polskich uprawnien budowlanych.

2) Z tredci SIWZ nie wynikalo,” ze zamawiajacy bedzie respektowal wylacznie
doéwiadczenie 0s6b zdobyte w Polsce.

3) Tak okreslony warunek nie wzbudzal watpliwoéci wykonawcow i nie byl przedmiotem
procedury odwolawczej.

4) Zamawiajacy na potw1e1dzeme spelniania warunku udzialu w post@powamu dot.
posiadania whagciwych uprawnieni budowlanych i posiadania aktualnego wpisu na liste
wlasciwej izby samorzadu zawodowego, zazadal wylacznie wykazu oséb oraz
o$wiadczenia potwierdzajacego posiadanie uprawnien, co bylo zgodne z § 1 ust.1. pkt.7
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Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé skiadane Dz. U. Nr 226 z 2009r. poz. 1817).

5) Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego objete kontrola zostato
przeprowadzone po dniu 13 grudnia 2008r., a wiec po implementacji przepiséw
dyrektywy 2005/36/WE w zakresie uznawania uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie ustawa z dnia 7 listopada 2008r.

~ 0 zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inZynieréw budownictwa

oraz urbanistow oraz ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z dnia 28.11.2008r.).

Zgodno$é zakresu zamoéwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku
o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Zakres rzeczowy Projektu ,Uporzadkowanie gospodarki 4ciekowej na terenie gminy
Konopiska”, wg wniosku i umowy o dofinansowanie obejmuje:

e 58,34 km sieci kanalizacji sanitarnej w tym :

¢ 43,03 km sieci kanalizacji grawitacyjne;

e 15,31 km sieci kanalizacji tlocznej

e 25 kpl przepompowni $ciekdw.
w tym kontrakt objety niniejsza opinia:

¢ 5,7775 km sieci kanalizacji sanitarnej

¢ 1,0155 km sieci kanalizacji thocznej

e 7 kpl przepompowni $ciekdw

Przedmiot zamdwienia jest zgodny z umowa o dofinansowanie.

Zakres rzeczowy zawarty W umowie z Wykonawcq na realizacj¢ zadania ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w m. Jamki i Kowale” zawiera sie w zakresie rzeczowym przedstawionym we
wniosku i w umowie o dofinansowanie.

4. INFORMACJA O POMNIEJSZENIU / WYLACZENIU WYDATKOW
KWALIFIKOWALNYCH ORAZ TRYB ODWOLAWCZY:
W wyniku przeprowadzonej kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje robét
budowlanych pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Jamki i Kowale”, Zespot
Kontroli PO [i$ Instytucji Wdrazajacej, stwierdzil naruszenia ustawy Pzp, ktére mogly mieé
wplyw na wynik koricowy postgpowania i zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi moga,
skutkowad obnizeniem wysokogci wydatkow kwalifikowalnych w ramach tego zadania.
Wydajac opini¢ skoncentrowano sie gtdwnie na tych aspektach procedmy zawierania umowy,
ktore odpow1adaly za obiektywizm opisu przedmiotu zaméwienia i przestrzeganie zasady
jawnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

W przypadku wystepowania w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub
wigkszej iloéei przypadkéw niezastosowania zasad zaméwien publicznych, stosuje sie korekte
o najwigkszej wartosci procentowe;.

Wo_]ewodzkl Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach dziatajac
w imieniu Instytucji Zarzqdzajqcej na mocy Porozumienia z dnia 25 czerwca 2007r. w sprawie
realizacji PO TiS dla osi priorytetowych I — Gospodarka wodno-$ciekowa i II — Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, zawartego pomiedzy Ministrem Srodowiska
a Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach wraz
z pdzniejszymi zmianami oraz na podstawic postanowien Umowy o Dofinansowanie nr 8/2009
zawarta w dniu 18.11.2009r., a takze zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, pkt. 5.5.2, zapisami
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Zalacznika nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO IiS, informuje, iz stwierdzone
1 opisane w niniejszej opinii pokontrolnej nieprawidtowosei polegajgce na naruszeniu:

- art. 29 ust 3 ustawy Pzp, art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, art. art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z zapisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2009r. Nr 226, poz. 1817), art.
36 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 36 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp - skutkujg korekta kosztu kwalifikowanego tego kontraktu w wysokoSci

5 %.

Wrydatki kwalifikowane w ramach umowy zawartej w dniu 22.08.2012r. na roboty budowlane
pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Jamki i Kowale”, przedstawione we
wnioskach o platno$¢ do rozliczenia nalezy pomniejszy¢ o 5 %.

Warto§¢ finansowa Korekty wyniesie do: 324.806,42 z} (6.496.128.41 zF x 5%).

Decyzia w _te] sprawie zostanie podijeta po analizie uwag i zastrzezeh wniesionych przez
Beneficienta do IW,

Od ustalen zawartych w niniejszej opinii przysluguje prawo zglaszania pisemnych uwag
i zastrzezen wraz z uzasadnieniem do IW w terminie 14 dni od daty doreczenia.

Wynik powyzsze] kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych kontroli
wlasciwych organéw w systemie PO IiS.

Opinig z przeprowadzonej kontroli sperzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzach, po
jednym dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowane;j.

Data i podpis Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Data Podpis

Sporzadzil: | Monika Ziotkowska - Makarenko  (0i.40. A0 oo wj\ﬁ Liditilg, - jw[w-/ _

Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli PO Ii$:

\

Imig i nazwisko Data Podpis /\ )
Weryfikowatl: | Andrzej Brzyski 04 10, 2012 \\\
Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Katowicach: 4\ )

Imig¢ i nazwisko Data Podglsi z 7

Akceptowal: | Adam Liwochowski 0o ’/(} 201 ( { /*‘ p
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