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Najwyzsza Izba Kontroli :;G N Katowice, dnia 14 grudnia 2010 r.
Delegatura w Katowicach %Ao
G

Pan

Jerzy Socha

Wojt

Gminy Konopiska
LKA-4101-16-01/2010/P/10/098

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', (zwana dalej ustawa o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Gminy Konopiska w zakresie wywiazywania si¢ Gminy
Konopiska® z zadan na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w okresie od

1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2010 1.

W zwigzku z kontrola, ktoérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,

podpisanym w dniu 30 wrze$nia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

.

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci, dzialalno$¢ Gminy w zakresie spraw objetych kontrolg.
Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. Zadania z zakresu pomocy osobom upowaznionym do alimentéw realizowal Gminny
Osrodek Pomocy Spolecznej’. Osrodek dziatat w oparciu o statut, nadany przez Rade

Gminy. Do zadan Osrodka nalezata m.in. realizacja zadan okreslonych w ustawie z dnia

' Dz. U. 22007 Nr 231 poz. 1701 ze zm.
? Zwana dalej: ,,Gming”
3 Zwany dalej ,,Osrodkiem” lub ,,GOPS”



7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do aliment6w” oraz podejmowanie
dziatan wobec wierzycieli i dtuznikow alimentacyjnych na podstawie ww. ustawy
i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych

oraz zaliczce alimentacyjne;’.

2. Stwierdzono, ze w badanym okresie do GOPS wptynglo lacznie 115 wnioskow
o przyznanie $wiadczen alimentacyjnych. Wymagania, jakie powinny spetnia¢ wnioski

o ustalenie prawa do $wiadczen alimentacyjnych, okresla art. 15 ust. 4 wop oraz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku,
zaswiadczen 1 o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego®.
,‘j Wszystkie powyzsze wnioski zawieralty wymagane przepisami dane, zaswiadczenia oraz
o$wiadczenia. Na ich podstawie wydano 156 decyzji przyznajacych $wiadczenia,

a wszystkie osoby, ktérym je przyznano, spetnialy wymogi okreslone w art. 9 1 10 ust. 1
uop. Ustalono ponadto, ze wszystkie wydane w Osrodku decyzje administracyjne,

w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zawieraly elementy, o ktorych mowa

w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego .

3. W okresie objetym Kkontrolg ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego skorzystalo
w Gminie tacznie 86 os6b. Wyplate swiadczen Gmina przeprowadzila prawidlowo
i w catosci sfinansowala - zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 wop - ze $rodké6w przyznanej
z budzetu pafistwa dotacji celowej. Lacznie na ten cel Gmina wydata 400,7 tys. zt, z czego
389 tys. zt wydano na wyplate $wiadczen, a 11,7 tys. zt (2,92 %) na obstuge $wiadczen
oraz dziatati wobec dhuznikéw alimentacyjnych. Koszty obstugi nie przekroczyty progn®

przewidzianego w art. 31 ust. 3 uop.

4. W ww. okresie do GOPS wplyneto szes¢ wnioskow od dituznikow o umorzenie
zobowiazaf, przy czym cztery z nich dotyczyly zobowiazan powstalych na podstawie
uop, a dwa na podstawie uopwd. Wszystkie wnioski uzasadniano trudna sytuacjg
materialna dhuznikow. W wyniku przeprowadzonych postgpowan GOPS wydal szes¢

decyzji umarzajacych zobowiazania wraz z odsetkami na taczna kwotg 6 039,74 i,

*Dz. U. 22009 1. Nr 1, poz. 7 ze zm., zwanej dalej ,,uop”

5 Dz. U. 22005 r., Nr 86, poz. 732 ze zm., zwanej dalej ,,uopwd”
% Dz. U. Nr 136, poz. 855.

"Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,,kpa”

% 39 wartoéci otrzymanej dotacji.



z czego kwota 3 189,54 zt dotyczyta zobowigzan wobec funduszu alimentacyjnegog,
a kwota 2 850,20 zt dotyczyla zobowiazan wynikajacych z nienaleznie pobranych

zaliczek alimentacyjnych'®.

5. Gmina w prawidlowy sposéb wywigzata si¢ z obowiazku skladania Wojewodzie
Slaskiemu sprawozdan rzeczowo—finansowych. Wszystkie sprawozdania przekazywano
terminowo 1 sporzgdzano zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych
o wydatkach na zaliczki alimentacyjne poniesionych ze srodkéw budzetu pafstwa oraz
budzetéw gmin'', a nastepnie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 wrzesnia 2008 r. w sprawie sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw'?. Sprawozdania te zawieraty informacje
wymagane przepisami ww. rozporzadzen i zawarto w nich dane zgodnie z zapisami

ksiggowymi 1 danymi Zawartymi w prowadzonych rejestrach.

6. Stwierdzono roéwnocze$nie, ze w dzialalnosci GOPS w okresie objetym kontrolg
wystapito szereg uchybien i nieprawidtowosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza kolejni
kierownicy Oérodka. I tak:

1) Sposrod 156 decyzji dotyczacych spraw alimentacyjnych, ktére wydat z upowaznienia
Wéjta Gminy kierownik Osrodka, sze$¢ wydano po uptywie terminéw okreslonych
w art. 20 ust. 4 i 5 uop. Opdznienia wynosity od 20 do 37 dni, ale nie z winy GOPS®.
Stwierdzono jednak, ze w trzech z ww. przypadkéw Osrodek nie poinformowat stron

o przyczynach zwloki i nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy, co stanowi

s

2) W 13 przypadkach doszto do wyplaty osobom uprawnionym do S$wiadczen
alimentacyjnych, przed odebraniem przez nie decyzji przyznajacych im te
$wiadczenia, co naruszalo zasady okreslone w kpa. Decyzje nalezy dorgczy¢ stronie
(art. 109 kpa), zas organ, ktdry ja Wydal, jest nig zwiazany dopiero od chwili
doreczenia, a nie wydania (art. 110 kpa). Zatem, wypkacanie swiadczenia przed

dostarczeniem stronie decyzji o jego przyznaniu nie mozna uzasadniaé trescig

-9 4 decyzje o umorzeniu2 509,28 zt inaleznodci glownychi 680,26 ztodsetek.~ = s e

103 decyzje o umorzeniu 2 509,83 zt naleznosci gtéwnych i 340,37 zI odsetek.

'Dz. U. 2 2005 r., Nr 119, poz. 1007

2Dgz. U. 22008 1., Nr 173, poz. 1075

3 W 4 przypadkach przyczyna opdznien bylo oczekiwanie na wydanie przez komornika za$wiadczen
o bezskutecznosci egzekucji, w 1 przypadku op6znienie wynikalo z oczekiwania na orzeczenie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w sprawie majacej bezposredni wpltyw na tres¢ decyzji, a w 1 wyniklo z zachowania
dhuznika alimentacyjnego, ktéry nie odbierat pism wysylanych przez GOPS.



art. 20 ust. 2 wop, zgodnie z ktérym decyzje te majg przymiot natychmiastowe;j
wykonalnosci. Wprawdzie w momencie wydania decyzji fizycznie ona istnieje, jednak
skutki prawne wywiera ona dopiero z chwila doreczenia®, a rygor natychmiastowej
wykonalnosci zezwala na wykonanie decyzji niezwlocznie po jej dorgczeniu, a nie po

jej wydaniu. : S

3) Osoby uprawnione do s$wiadczen alimentacyjnych 89 razy skiadaty w Osrodku,
na podstawie art. 3 ﬁst. 1 uop, wnioski o podjecie dziatan wobec diuznikow
alimentacyjnych, uzasadniajac to bezskutecznoscia egzekucji. Zgodnie z art. 3
ust. 5 uop, w tego typu przypadkach, GOPS mial obowiazek wystgpienia do organu
whasciwego dhuznika z wnioskiem o podjecie stosownych dziatan wobec niego.

N W 42 przypadkach do wystapien takich doszlo po przekroczeniu terminéw
) okreslonych w art. 35 kpa. Zdaniem NIK, opdznien tych nie mozna uzasadnial
niewielka obsada Osrodka, lub zbiegiem terminéw roéznego rodzaju czynnosci
administracyjnych, gdyz to do Kierownika Osrodka nalezy zapewnienie takic]

organizacji pracy GOPS, aby spelnione byly wymogi przepisow prawa.

4) Zgodnie z art. 3 ust. 8 uop, organ wiasciwy dhuznika oraz organ wiasciwy wierzyciela
maja obowiazek informowania sadu o bezczynnosci i wszelkich przejawach
opieszatosci komornika sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne wobec
dluznika alimentacyjnego. Jednym z obowigzkéw komornika jest wystawianie
uprawnionym do alimentéw lub organowi wiasciwemu wierzyciela zaswiadczen
o0 bezskutecznodci egzekucji, przy czym za$wiadczenie takie powinno zostaé przez
ﬁ—kmim—waagmmmmm@nﬂm@—
Stwierdzono, ze w dwu przypadkach, pomimo nie wydania przez komornika takich
zaswiadczen w ww. terminie, nie poinformowano sadu o tych faktach. NIK ocenia
negatywnie to zaniechanie, czego nie zmienia fakt, ze zaswiadczenia te dostarczono

w terminie poéZniejszym.

5) W 39 decyzjach administracyjnych, w sprawie zwrotu przez diuznika $wiadczen
wyplaconych osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego wraz z odsetkami,
_przekroczono. terminy, o ktérych mowa w art. 35 kpa. Uzasadnianie tych opéznien

duzym naktadem pracy Osrodka w okresie wrzesien — grudzien 2009 rokﬁ, zdaniem

14 Laszczyca Grzegorz, Martysz Czestaw, Matan Andrzej, komentarz LEX 2007, komentarz do art. 110
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071).



NIK, nie zastuguje na L\lwzglqdnienie, gdyz sytuacja taka wystepuje rokrocznie,
a do Kierownika Osrodka nalezy takie zorganizowanie pracy GOPS, aby terminy

okreslone w kpa mogty by¢ dotrzymane. - .

6) Zgodnie z art. 27 ust. 8 uop na Gminie ciazyt obowiazek przekazania komornikom
prowadzacym postepowanie egzekucyjne decyzji o przyznaniu osobom uprawnionym
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. GOPS prawidlowo wywiazywal si¢ z ww.
obowiazku, za wyjatkiem roku 2008, kiedy to 61 decyzji przekazano komornikom
po uplywie terminéw, o ktérych mowa w art. 35 kpa. Przyczyng tych opdznien
— wg Kierownika Oérodka — bylo zwigkszenie naktadu pracy w miesiacach wrzesief —
grudzien 2008 r., braki kadrowe i duza ilo$¢ zlozonych wnioskéw o przyznanie

:) Swiadczen.
Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci w dzialalnosci GOPS $wiadczg

o niedostatecznym nadzorze tego Osrodka przez Wéjta Gminy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dzialaii w celu poprawy organizacji pracy GOPS, tak aby realizowal zadania

wynikajace 7 uop w terminack zgodnycl z kpa.

2. Konsekwentne realizowanie obowiqzku wynikajqcego z art. 3 ust. 8 uop, j. kazdorazowe
informowanie sqdu o stwierdzonych przypadkach bezczynnosci i wszelkich przejawach
opieszalosci komornikéw sqdowych prowadzqcych postepowania egzekucyjne wobec

dtuznikow alimentacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do

Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zastrzezen~ = -

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezefi, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wiasciwej komisji NIK.

abriela Tutak
T Y REKTOR




