PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Gminy Konopiska, z siedziba przy ul. Lipowej 5; 42-274 Konopiska, o
numerze REGON: 000539934, zwanego dalej takze Urzedem.

W okresie objetym kontrola Wojtem Gminy byt Jerzy Socha, wybrany na te funkcje w
dniu 12.11.2006 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 2]

Kontrole przeprowadzil Artur Warzocha, gléwny specjalista k. p., na podstawie
upowaznienia nr 068723 z dnia 30.06.2010 r., w okresie od 05.07.2010 r. do 17.09.2010r,, z
przerwami w dniach: 19-23.07.2010 r.; 02-13.08.2010 . oraz 17 1 27.08.2010r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1 ]

Przedmiotem kontroli bylo wywiazywanie si¢ Gminy Konopiska z zadaf na rzecz pomocy

osobom upowaznionym do alimentow.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Przyznawanie i wyplacanie §wiadczen z funduszu alimentacyinego na podstawie

ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Realizacjg zadan z zakresu pomocy osobom upowaznionym do alimentéw w Gminie
Konopiska zajmowal si¢ Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, zwany dalej: ,, Osrodkiem™
lub , GOPS”, utworzony 27.06.1990 r. Osrodek byt jednostkg budzetowg gminy,
przeksztalcona nastepnie w jednostke organizacyjng gminy, uchwala w/s statutu GOPS w
Konopiskach z dnia 22.05.2007 r. Biezacy nadzor nad Osrodkiem sprawowal Wojt Gminy,
natomiast nadzér merytoryczny nad zadaniami zleconymi sprawowat Wydzial Polityki

Spoteczne; Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach.
[Dowdd: akta kontroli, str. 4-21]

Praca Ogrodka kierowat i reprezentowal Osrodek na zewnatrz Kierownik, dziatajacy
jednoosobowo na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez Wojta. Kierownik Os$rodka
wydawal decyzje administracyjne w zakresie zadan Os$rodka na podstawie upowaznieh

udzielonych przez Wéjta. W kontrolowanym okresie Osrodkiem kierowaty, kolejno:
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e Ewa Kotaczyk — Kierownik Osrodka w okresie od 01.03.2005 r. do 18.05.2009 r.;

e Jadwiga Kulej - p.o. Kierownika Osrodka, w okresie od 18.05.2009 r. do 17.08.2009

I.;

e Marta Kwiatkowska - p.o. Kierownika Osrodka, w okresie od 17.08.2009 r. do
17.02.2010 r.;

e Magdalena Badora - p.o. Kierownika O$rodka, od 18.02.2010 r. W dniu 05.08.2010 r.

powolana na Kierownika Osrodka.

[Dowod: akta kontroli, str. 22]

Do chwili przeksztalcenia Osrodka w jedﬁostkq organizacyjna“ Gminy obstuge
finansowa, prowadzit Urzad Gminy. Od 22.05.2007 r. Osrodek posiadal odrgbny rachunek
bankowy oraz prowadzil wiasng ksiggowosé. Gospodarka finansowa Osrodka prowadzona
byla na zasadach obowigzujacych w samorzadowych jednostkach budzetowych, na podstawie

rocznego planu finansowego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4-21]

1.1. Prawidlowo$é skladania i przyjmowania wnioskow w/s §wiadczen z FA

W kontrolowanym okresie, tj. od 01.08.2008 r. do 30.08.2010 r., do Osrodka
wplynely, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw', 82 wnioski o podjecie dziatai wobec diuznikow
alimentacyjnych. W tym, od 01.08. do konca 2008 r. wplyngto 31 wnioskow, z czego 13
wnioskow z innych gmin a 18 o podjecie dziatan po przyznaniu $wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego (zwanym dalej: FA); w ciagu 2009 r. wptyngto 40 wnioskéw, w tym 23 z
innych gmin a 17 wnioskéw o podjecie dziatah po przyznaniu $wiadczenia z FA, natomiast w
2010 1., do 30.06. wplyneto 11 wnioskéw. Sytuacje, o ktérej mowa powyzej obrazuje

zestawienie zawarte w tabeli nr 1.

'Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.



Tabela 1.

Rok Lichawnioshow | Lichawriosiow | Licthadecygi Lichndegi | Lichaosth Licgadegyzio Lictadeyzi
opodiededgat | opryovaie oo odmevigioge | uprwionydido | porosimvienii i ch
arentigjnch aimentngynego rogparzenia Swindzerin

1 2 3 4 5 6 7 8
2008 31 (w tym 51 67 4 70 2 (decyzje o 4 (wtym 1
(0d108) 13 wnioskow umorzeniu uchylajaca
z innych postepowania prawo do
gmin, 18- , gdyz stato $wiadczenia)
podjecie sig¢
dziatan po bezpodmioto
przyznaniu we-
$wiadczenia z informacja o
FA) $mierci
dtuznika)
2009 40 (wtym 58 83 10 80 | - 13 (wtyms
23 wnioskow uchylajacych
z innych prawo do
gmin, 17- $wiadczenia)
podjecie
dziatan po
przyznaniu
$wiadczenia z
FA)
2010 (do 11 6 6 1 75 1 10 (wtymé
3 009) uchylajacych
prawo do
- $wiadczenia)

[Dowdd: akta kontroli, str. 23]

W tym samym okresie do Osrodka wplyneto 115 wnioskéw o przyznanie
swiadczenia alimentacyjnego, zlozonych na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, w tym, w roku 2008 - 51 wnioskow, w 2009 1. - 58 wnioskow,

natomiast w 2010 r. - 6 wnioskéw.
[Dowéd: akta kontroli, str. 23]

W kontrolowanym okresie do $wiadczen z FA uprawniona byla, w poszczegdlnych

okresach $wiadczeniowych, nastepujaca liczba osob:

y



e w2008r. —70 0s0b;
o w2009 r. —80 osdb;
e w2010r. —75 osoby.

Ogétem, w kontrolowanym okresie ze $wiadczen w ramach FA skorzystato 86

0séb.
[Dowdd: akta kontroli, str. 23-26]

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
Osrodek, prowadzacy postepowanie w imieniu Gminy, jako organu wiasciwego wierzyciela,
dotyczace ustalenia prawa do $wiadczen z FA, wydatl w kontrolowanym okresie 156 decyzji
administracyjnych, przyznajacych $wiadczenie. W roku 2008 wydano 67 decyzji, w 2009 r. —
83, a w roku 2010, do 30.06.2010 r. wydano 6 decyzji. W tym samym czasie wydano 15
decyzji odmawiajacych przyznania $wiadczen z FA, z czego 4 w 2008 1., natomiast 10 decyzji
wydano w 2009 r. i 1 decyzje w 2010 r. Kierownik O$rodka wydat rowniez 27 decyzji
zmieniajacych wysoko$é $wiadczenia, w tym: 4 w 2008 r., z czego 1 uchylajaca prawo do
$wiadczenia, 13 w 2009 r., z czego 5 uchylajacych prawo do $wiadczenia oraz 10 w 2010r., z
czego 6 uchylajacych prawo do $wiadczenia. Ponadto Kierownik Osrodka w imieniu organu
wydat 3 decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, w tym: 2 decyzje o umorzeniu
postepowania z powodu pozyskania informacji o $mierci duznika w 2008 oraz 1 decyzje w

2010 1.

[Dowdd: akta kontroli, str. 27-41]

W kontrolowanym okresie Gmina réalizowaia zadania zwia;Zane z przyzﬁaWaﬁiem 1
wyplata $wiadczen z FA oraz podejmowata dziatania wobec diuznikow alimentacyjnych,
finansujac je z dotacji celowej z budzetu panstwa, zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Suma otrzymanej dotacji celowej na realizacje
powyzszych zadan w latach 2008 — I pétrocze 2010 r. wynosita 400,7 tys. zt, w tym, w roku
2008 stanowita kwote 47,9 tys. zt; w 2009 r. — 234,7 tys. zt a w I p6troczu 2010 1. — 118,1 tys.

74, Powyzsze kwoty zostaly ujete w zestawieniu, zawartym w tabeli nr 2.

Tabela 2

Rok Wysokos¢ Wysokosé Wysokosé kosgtow Wysokos¢ kwot
otrgymanej | poniesionych obstugi finduszu
dotacji wydatkow na alimentacyjnego
celowejz wyplate

ol |



budsetu swiadczen | zdotacji ) nienaleinie | wrdconych nienaleinie
paristwa celowej | srodkow | pobranych pobranych swiadczen
wlasnych | Swiadczert |z op zlicgd | 2o
gminy | ogblem | yhmentacyinej | fumduszu
alimentacy).
1 2 3 4 5 6 7 8
2008 | 47895 46500 1395 |0 1420 1420 0
(0d 1.08)
2009 | 234733 227895 6838 |0 1556,46 | 274,89 547,18"
(fundusz
alimenta
cyjny)
3449,72
(zaliczka
alimenta
cyjna)
20107 | 118088 114649 3439 |0 0 225 0
((do
30.09)

[Dowdd: akta kontroli, str. 24]

Wysokos¢ wydatkéw na wyplate $wiadczen z FA w latach 2008 — I potrocze 2010 r.

wynosita 389 tys. zt. W roku 2008 wyptacono swiadczenia w wysokosci 46,5 tys. zt; w 2009

r. — w wys. 227,9 tys. zI, natomiast w I péiroczu 2010 r. — w wys.. 114,6 tys. zt. Przecig¢tna

wysoko$¢ §wiadczenia w kontrolowanym okresie wynosita 423,39 zt. Wyptlata $wiadczen

zostata w caloéci pokryta ze $rodkéw otrzymanych z dotacji celowej z budzetu panstwa, co

jest zgodne z art. 31 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw.

[Dowdd: akta kontroli, str. 24]

W latach 2008 — 2010 koszty obstugi FA wyniosty 11,7 tys. z, w tym, w roku 2008

stanowily kwote 1,4 tys. z, w 2009 r. — 6,8 tys. zt a w 2010 r. 3,4 tys. zt. Wielko$¢ wydatkow

‘w powyzszym- zakresie nie przekroczyla, przewidzianej w art. 31 ust. 3 ustawy .o pomocy

osobom uprawnionym do alimentdéw, wysokosci 3% otrzymane;j dotacji celowej z budzetu

* Umorzono 2509,83 zt
Umorzono 1009,28 zi
Na dzien 2010-06-30

* *
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panstwa na wyplate $wiadczett z FA. Przecigtna wysoko$¢ kosztow obstugi jednego
$wiadczenia alimentacyjnego wynosita 11,64 zi. Koszty obstugi FA w calosci pokrywane

byly ze $§rodkéw otrzymanych w formie dotacji celowej z budzetu panstwa.
[Dowdd: akta kontroli, str. 24,42]

Kwota nienaleznie pobranych $wiadczen z tyt. zaliczki alimentacyjnej stanowita 3,4
tys. zt a z tytutu FA stanowita 1,6 tys. zl, ogbtem 5 tys. zt. Z tytulu zaliczki alimentacyjne;j
zwrocono 499, 89 zt a z tytulu FA zwrécono 547,18 zi, ogétem 1047,07 zi. Kwota
zwréconych odsetek ustawowych za nienaleznie pobrane $wiadczenia wyniosta 16,27 7k,

natomiast wraz z umorzonymi odsetkami ustawowymi wyniosta 60,27 zt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 24,672]

1.2. Prawidlowo$¢ przyznawania i wyplacania swiadczen®

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw prawo do $wiadczeri z FA ustala si¢ na wniosek osoby uprawnionej lub jej
przedstawiciela ustawowego, ktéry sklada si¢ w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na
adres zamieszkania osoby uprawnionej. Wniosek, zgodnie z art. 15 ust. 3 ww. ustawy

powinien zawiera:

e dane dotyczace czlonkéw rodziny, w tym: imig, nazwisko, datg urodzenia, numer
PESEL, numer NIP, a w razie gdy nie nadano tych numerdw lub jednego z nich - serig
i numer dowodu osobistego lub paszportu;

¢ os$wiadczenie wnioskddawcy 0 przékazaniu organowi égzekuéyjnému wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu,

e o$wiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej 0sob zobowiazanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji.

Wszystkie wnioski zawieraly wymagane ww. przepisami dane.
[Dowéd: akta kontroli, str. 43-58]
Wszystkie ztozone wnioski zawieraty réwniez wymagane art. 15 ust. 4 ustawy o porhocy

osobom uprawnionym do alimentéw oraz z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

2 Analiza objeto wszystkie sktadane w kontrolowanym okresie wnioski, przypadki przeprowadzonych
postepowan wobec wierzycieli i dtuznikéw oraz wydane decyzje administracyjne.
()L 6
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Spolecznej z dnia 28 lipca 2008 1. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz wzoréw wniosku zaswiadczen 1 o§wiadezefi o ustalenie prawa do $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego3 zalaczniki, dotyczace, m.in. dochodu podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, dowodéw niezbednych do
ustalenia prawa do $wiadczenia, orzeczen sadu rodzinnego o ustaleniu opiekuna prawnego dla

osoby uprawnionej, zaswiadczen o uczgszezaniu osoby uprawnionej do szkoty lub szkoty
Wyzszej, itp.

[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261]

Wszystkie osoby pobierajace w latach 2008 — 2010 $wiadczenia z FA speiniaty
wymogi okreslone w art. 9 i 10 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. W
my$l ww. przepisow $wiadczenia z FA przystuguja osobie uprawnionej do ukonczenia przez
nig 18 roku zycia albo w przypadku gdy uczy si¢ W szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia
przez nig 25 roku zycia, albo bezterminowo, w przypadku posiadania orzeczenia o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto wszystkie osoby spetniaty okreslone w ustawie kryteria
dochodowe, tj. dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg w rodzinie nie przekraczat kwoty 725

71,

[Dowod: akta kontroli, str. 59-256]

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca przypadki falszowania dokumentacji
przez osoby skiadajace wnioski. W dwéch przypadkach, niepoinformowano Osrodka o

zmianie sytuacji dziecka, co skutkowato uchyleniem decyzji o przyznaniu $wiadczenia z FA.
[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261]

Wszystkie wydane = przez Kierownika Oérodka w imieniu organu decyzje
administracyjne, dotyczace $wiadczen z FA spelnialy wymogi art. 107 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego4, (zwanym dalej: kpa), i zawieraly
niezbedne dane, w tym m.in.: oznaczenie organu wydajacego decyzje, date wydania,

oznaczenie stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i

prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia 1

nazwiska, stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji oraz pouczenie 0

dopuszczalnosci wniesienia powddztwa lub skargi.

3 Dz. U. 22008 1., Nr 136, poz. 855.
4Dz U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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[Dowdd: akta kontroli, str. 59-256]
1.2. Prawidlowo$é wydawania decyzji administracyjnych

Zgodnie z art. 35 kpa organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy, ktore wymagaja postgpowania wyjasniajacego
powinno nastapié¢ nie pézniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowane;j -
nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgeia postgpowania, zas w
postepowaniu odwolawczym - w ciagu miesiaca od dnia otrzymania odwotania. W latach
2008 — 2010 Kierownicy Osrodka, w przypadku 108 decyzji wydanych w sprawach
$wiadczeti z FA przekraczali dopuszezony ww. przepisami termin. Decyzje w powyzszych
sprawach, w 103 przypadkach (63 decyzje w 2008 r. i 40 decyzji w 2009 1.) wydawane byty
na podstawie art. 20 ust. 4 i 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktory
umozliwia organowi wydanie decyzji do 30 listopada danego roku kalendarzowego w
przypadku zlozenia wniosku przez osobg ubiegajaca si¢ o $wiadczenie z FA w okresie od 1
wrzesnia do 31 pazdziernika tego roku. W mysl powyzszej regulacji ustalenie prawa do
swiadczen z FA oraz wyplata $rodkéw za miesiac pazdziernik nastgpuje do dnia 30 listopada.
Wszystkie z opisanych wyzej przypadkéw wydania 103 decyzji spetniaty warunki zawarte w
przedmiotowym artykule ustawy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-256]

W roku 2009 w 3 przypadkach doszto do wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie z
FA po terminie wymienionym w art. 35 kpa oraz w art. 20 ust. 4 1 5 ustawy o pomocy osobom
upowaznionym do alimentéw. W przypadku wydania jednej z decyzji w 2009 r. nastapito
przekroczenie terminu o 37 dni w stoéunku dorterminu wymagaﬁeéd WW. przepi'sérmrkpa.'
Wyjasniajac przyczyny opoznienia Kierownik Osrodka stwierdzita, ze powodem zaistnienia
powyzszej sytuacji byt ,, diugi czas oczekiwania na wydanie zaswiadczenia przez komornika
sqdowego o bezskutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych. [...] Nalezy zaznaczyé, ze
zgodnie z art. 15 ust.5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Osrodek sam
wystapit do komornika o wydanie w/w. zaswiadczenia, gdyz strona nie dostarczyla go wraz z
wnioskiem.” .

[Dowdd: akta kontroli, str. 262-283]

W drugim i trzecim przypadku wydanie decyzji w 2009r. nastapito, odpowiednio 20 1
30 dni po dopuszczonym art. 35 kpa terminie. Podobnie jak w poprzednim przypadku

powodem - jak wyjasnita Kierownik Os$rodka - ,, byt dlugi okres oczekiwania na wydanie

o)



przez komornika za$wiadczenia o bezskutecznosci egzekucji Swiadczer alimentacyjnych.
Decyzja zostata wydana w ciqgu 20 dni od daty otrzymania w/w zaswiadczenia, czyli od daty
skompletowania dokumentow niezbednych do rozpatrzenia sprawy. Osrodek sam wystqpit do
komornika o wydanie w/w. zaswiadczenia, gdyz strona nie dostarczyta go wraz z wnioskiem a
nastepnie dwukrotnie wysylalismy do komornika pisma z przypomnieniem 0 koniecznosci
wystawienia w/w. zaswiadczenia. Poniewaz bylta fo decyzja odmowna, osoba ponownie
zlozyla wniosek o ustalenie prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. I rowniez w tym
(trzecim przypadku) doszlo do przekroczenia wydania decyzji w terminie 30 dni od dnia
zlozenia wniosku. Powodem przekroczenia terminu takze bylo oczekiwanie na zaswiadczenie
komornika sqdowego o bezskutecznosci egzekucji swiadczen alimentacyjnych. Decyzja zostata

wydana w ciqgu dwdch dni od dnia otrzymania w/w. zaswiadczenia.”
[Dow6d: akta kontroli, str. 262-283]

W 2010 roku termin, o ktérym mowa w art. 35 kpa przekroczono w przypadku trzech
postepowant. W pierwszym przypadku — jak wyjasnita Kierownik Oérodka, , powodem
przekroczenia terminu zalatwienia sprawy bylo oczekiwanie na informacje komornika

sqdowego o miesiqcu zaistnienia skutecznosci egzekucji oraz informacji o ewentualnym

- pobieraniu przez osobe uprawnionq alimentéw od ojca. Strona otrzymata zawiadomienie o

przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy.”.
[Dowéd: akta kontroli, str. 262-267,673-682]

W drugim przypadku, w ktérym sprawa dotyczyla diuznika alimentacyjnego,

powodem przekroczenia terminu wydania decyzji konczacej wszczete postepowanie byto

oczekiwanie na decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawcze;go w Czéstochowi'e: Jak

wyjasnita Kierownik Osrodka: ,, stanowisko SKO miato bezposredni wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej decyzji. Strona zostala poinformowana o przediuzeniu terminu zalatwienia

sprawy.”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 262-267, 284-300]

Kierownik Oérodka, wyjasniajac przyczyny przekroczenia terminu w trzecim z ww.
przypadkéw stwierdzita, ze powodem takiego stanu sprawy byl: ,, szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy. [...] Ponadto dluznik alimenrtrcrzrcryjhy ﬁie odbrierair pi&m wysiosowanych z
Osrodka (byly dwukrotnie awizowane i zwracane przez Poczte Polskq), co réwniez wplywato
na diugosé okresu prowadzonego postepowania. Strona zostata powiadomiona o przediuzeniu

terminu zalatwienia sprawy. Poniewaz nowo wyznaczony termin réwniez nie mogt by¢
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dotrzymany (z powodu oczekiwania na to, aby decyzja wydana dluznikowi alimentacyjnemu
stala sie decyzjq ostateczng, co miato wplyw na rozstrzygniecie wszczetego postgpowania)
wystosowano kolejne zawiadomienie o przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy i wyznaczono
nowy termin zalatwienia sprawy.”. Osobami odpowiedzialnymi za powstanie Www.

nieprawidtowosci byly wszystkie osoby kierujace Osrodkiem w kontrolowanym okresie.
[Dowdd: akta kontroli, str. 262-267, 683-700]

Art. 36 ust. 1 naklada na organ administracji publicznej obowiazek poinformowania
stron postepowania o przyczynach zwloki i wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy.
W kontrolowanym okresie miaty miejsce 3 przypadki niedotrzymania ww. terminu, wszystkie
w 2010 r. Powody wystapienia opdznien byly nastepujace: w pierwszym przypadku -
oczekiwanie na informacje komornika sadowego o miesiacu zaistnienia skutecznosci
egzekucji oraz informacji o ewentualnym pobieraniu przez osobg uprawniona alimentow od
ojca (strona otrzymata zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy); w drugim
przypadku - oczekiwanie na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Czestochowie, ktérej stanowisko miato bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie decyzji, (strona
réwniez zostata poinformowana o przedhizeniu terminu zalatwienia sprawy) a takze
skomplikowany charakter jednej z ww. spraw. Jak wyjasnita Kierownik Osrodka: ,, dluznik
alimentacyjny nie odbieral pism wystosowanych z Osrodka (byly dwukrotnie awizowane i
zwracane przez Poczte Polskq), co réwniez wplywato na dlugos¢ okresu prowadzonego
postepowania. Strona zostala powiadomiona o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy.
Poniewaz nowo wyznaczony termin réwniez nie mogl by¢ dotrzymany (z powodu oczekiwania
na to, aby decyzja wydana dluznikowi alimentacyjnemu stata sie decyzjq ostateczng, co miato .
wplyw na rozstrzygniecie wszczetego postepowania) Wystosowano kolejne zawiadomienie o
przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy i wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy.”
Osobg odpowiedzialng za zaistniale nieprawidtowosci byla p.o. Kierownika Osrodka p. M.

Badora.
[Dowdd: akta kontroli, str. 262-267, 301-304]

W mysl regulacji zawartej w art. 109 i 110 kpa organ administracji publicznej wydaje

decyzje administracyjng na pismie i jest nig zwiazany -od-chwili jej doreczenia. Zgodnie -z -

powyzszym przepisem Ogrodek miat obowiazek wyptacenia §wiadczen dopiero po dorgczeniu
wydanej decyzji §wiadczeniobiorcy. W 13 przypadkach dokonano wyplaty wczesniej, przed
dokonaniem doreczenia, o ktérym jest mowa w ustawie. Odnoszac si¢ zaistnialej sytuacji

Kierownik Ogrodka powolata sie na art. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
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alimentéw, w ktory mowi, ze decyzje w sprawach §wiadczen z funduszu alimentacyjnego sg
natychmiast wykonalne, z wyjatkiem decyzji w sprawach dotyczacych nienaleznie pobranych
$wiadczen. ,, W zwiqzku z klauzulg natychmiastowej wykonalnosci w 13 przypadkach (9 w
2008r., 4 w 2009r.) nastqpila wyplata $wiadczetr z funduszu alimentacyjnego przed
doreczeniem decyzji stronie. Z uwagi na terminy zawarte w art. 20 ust. 4 i 5 ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw w danych przypadkach wyptata musiata nastqpic¢ w ciqgu
Kilku dni od dnia wydania decyzji. W dniu wydania decyzji osoby zostaly poinformowane
telefonicznie o przyznaniu $wiadczenia oraz koniecznoSci odbioru decyzji w siedzibie
Osrodka, jednak nie zglosily si¢ po niq przed wyplaceniem Swiadczenia. W dwdch
przypadkach osoby nie mogly odebraé decyzji w siedzibie Osrodka i decyzje zostaty doreczone
za posrednictwem poczty po wyplacie S$wiadczen.”. Osobami odpowiedzialnymi za
podejmowane dziatania, o ktérych mowa wyzej byly osoby kierujace pracami Osrodka: E.

Kotaczyk i M. Kwiatkowska.
[Dowod: akta kontroli, str. 257-267]

W przypadku bezskutecznosci egzekucji osoba uprawniona do swiadczen z FA moze
ztozy¢ do organu wiasciwego wierzyciela wniosek o podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego. W tej sytuacji organ wlasciwy wierzyciela wystepuje z wnioskiem do
organu whasciwego dtuznika o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego w przypadku
otrzymania powyzszego wniosku lub przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w terminie okreslonym w art. 35 kpa. Powyzsze zasady reguluje art. 3 ust. 11
5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Na 89 przypadkéw ogoélem, w
kontrolowanym okresie miaty miejsce 42 przypadki przekroczenia ww.terminéw, w tym, 1 na
wniosek osoby uprawnionej do $wiadczen z FA a 41 w przypadku przyznania osobie
uprawnionej $wiadczenia z FA. Odnoszac si¢ do przyczyn zaistnialych opéznieni, Kierownik
Osrodka wyjasnila, ze: ,, Przyczynq [ ...] opdznien wystqpien do organu wlasciwego diuznika o
podjecie stosowanych dzialahi wobec dluznika bylo zwigkszenie naktadu pracy w miesiqcach
wrzesien - grudzier roku 2008 i 2009 r. Do obstugi swiadczeh rodzinnych zatrudnione sq dwie
osoby. Jedna z 0séb obstugujacych swiadczenia rodzinne zajmowala sie réwniez calosciowq
obstugq funduszu alimentacyjnego. Poniewaz przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o
swzadczenza rodzinne Nzrbiega sié w okresie z lz;fzyjm'o'v&'cmiem'ir rozpatrywaniem wnioskéw o
fundusz alimentacyjny, priorytetem w w/w miesiqcach jest wydawanie decyzji ustalajqcych
prawo do $wiadczeh oraz biezqca obstuga klienta. W 2008r. wnioski na swiadczenia rodzinne

przyjmowane byly na nowy okres zasitkowy od I lipca, wnioski na fundusz alimentacyjny od 1

o



- pobytu itp.

sierpnia. W 2008r. w okresie od lipca do listopada wydano 785 decyzji w sprawach o
$wiadczenia rodzinne (z tego wynika, ze zlozono réwniez ok.780 wnioskéw). W okresie od 1
pazdziernika do 31 grudnia wydano 75 decyzji w sprawach Sfunduszu alimentacyjnego. W roku
2009 wrioski na $wiadczenia rodzinne przyjmowano od 1 wrzesnia. W okresie od 1 wrzesnia
do 31 grudnia wydano 779 decyzji w sprawach o $wiadczenia rodzinne (czyli przyjeto ok. 770
whioskéw). W okresie od 1 patdziernika do 31 grudnia wydano 123 decyzje w sprawach
funduszu alimentacyjnego.  Z powodu tak duzej iloSci przyjmowanych wnioskow i
wydawanych decyzji w podziale na dwie zatrudnione osoby nastqpily opdénienia w wysylaniu
wnioskéw o podjecie dzialan do organdw wlasciwych dtuznika.”. Osobami odpowiedzialnymi
za przekroczenie ww. terminéw byty E. Kotaczyk 1 M. Kwiatkowska, kierujace w tym czasie

pracami O$rodka.

[Dowdd: akta kontroli, str. 257-267]

1.3.‘Wspéldzialanie Osrodka z organami egzekucyjnymi i organami wlasciwymi

dluznika

W latach 2008 — 2010 przekazywano organowi prowadzacemu postgpowanie
egzekucyjne informacje majace wplyw na skutecznos¢ egzekucji, zgodnie z art. 3 ust. 7
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Ogotem, Osrodek podejmowal takie
dziatania w 50 przypadkach, w tym w roku 2009 przekazano 35 stosownych informacji a w
roku 2010 mialo miejsce 15 takich przypadkéw. Informacje przekazane komornikom

dotyczyly, m.in. sytuacji bytowej wierzycieli 1 dtuznikow, ich stanu majatkowego, miejsca

[Dowod: akta kontroli, str. 257-261]

Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw organ
prowadzacy postepowanie egzekucyjne jest obowiazany do informowania organu wlasciwego
dtuznika oraz organu wiasciwego wierzyciela o stanie egzekucji i przyczynach jej
bezskutecznosci kazdorazowo na wniosek tych organéw, w terminie 14 dni od dnia

otrzymania wezwania, a takze kazdorazowo w przypadku zaistnienia okoliczno$ci majacych

_wplyw. - na. prawo - do_ $wiadczenia lub na podejmowane_ dzialania wobec dluznikéw

alimentacyjnych, w terminie 14 dni od dnia powziecia informacji o zaistnieniu tych
okolicznosci. W latach 2008 — 2010 dwukrotnie dochodzito do sytuacji, w ktérej komornik nie
poinformowat Osrodka o zaistnieniu ww. okolicznosci W takich przypadkach obowigzkiem

organéw, zaréwno wierzyciela jak i dhuznika, jest, w mys$l art. 3 ust. 8 ustawy o pomocy
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osobom uprawnionym do alimentéw, poinformowanie sadu o bezczynnosci lub wszelkich
przejawach opieszatosci komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu, czego Osrodek nie zrobit. Wyjasniajac przyczth
niewywiazania sie Oérodka z powyzszego obowiazku Kierownik O$rodka stwierdzila, ze: ,, w
obu przypadkach w/w. zaswiadczenia zostaly przez komornika dostarczone po lerminie.
Tutejszy Osrodek nie spotkat sig do tej pory z sytuacjq, gdzie komornik nie wystawitby takiego
zaswiadczenia. W jednym przypadku na przekroczenie terminu wystawienia zaswiadczenia
moglo mie¢ wphyw prowadzone postegpowanie w sprawie rozliczenia wyplaconej osobie
uprawnionej zaliczki alimentacyjnej.”. Osobami odpowiedzialnymi za niedoinformowanie
sadu o powyzszych okolicznosciach byty: E. Kotaczyk, J. Kulej i M. Kwiatkowska, kierujace

w tym czasie pracami Osrodka.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 257-267]

Organ whasciwy dhuznika, zgodnie z art. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw ma obowigzek informowania organu wilasciwego wierzyciela oraz komornika
sadowego o podjetych dziataniach wobec dhuznika alimentacyjnego oraz o ich efektach. W
kontrolowanym okresie, w 10 przypadkach na 55, ogétem nie poinformowano Osrodka o ww.
dziataniach. Mimo nieprzekazania informacji Osrodek nie wystapil do organow wiasciwych

dtuznika o przekazanie informacji w przedmiotowych sprawach. Kierownik Osrodka

'wyjasnila, ze: , ustawa nie zawiera obowiqzku wyslania zapytania organu wlasciwego

wierzyciela do organu wlasciwego dhuznika o dziatania podjete wobec dtuznika (na wniosek
organu wlasciwego wierzyciela) oraz ich efekty. W zwiqzku z tym nie wystepowalismy do
organu wlasciwego- diuznika- z -zapytaniem, dlaczego -nie odpowiedzial na nasz wniosek o
podjecie dzialan wobec dluznika. Jednakze analizujqc 10 przypadkéw nieprzekazania przez
organ wiasciwy dhuznika informacji o podjetych dziataniach mozemy zorientowac sie, ze W
trzech przypadkach dtuznik przebywatl w Zakladzie Karnym i to moglo mie¢ wplyw na brak
dziatan organu, w dwéch przypadkach diuznik jest osobq bezdomnq i przebywa w schronisku
dla bezdomnych i ten fakt réwniez mégt wplynqé na brak dzialan organu, Jeden dtuznik
opuscil miejsce zamieszkania (adnotacje na korespondencji) i prawdopodobnie jego organ

wiasciwy nie zdazyl podjaé wobec niego dziatar (w chwili obecnej komornik ustala aktualne

sz:éjsére pbrbyiz)' diuéﬁik&); w ]ednym }Jrzyp&dkz) Oirzyhddliémy w dniu 31 sierpnia 2010

informacje, ze w stosunku do dtuznika kompletowana jest dokumentacja do prokuratury w

sprawie niealimentacji.” .

[Dowdd: akta kontroli, str. 257-267, 305-350]
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1.4. Egzekucja §rodkéw i umorzenia nalezno$ci

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w
przypadku gdy osrodek pomocy spolecznej przekazal organowi wiasciwemu wierzyciela
informacje, ze osoba uprawniona badz jej przedstawiciel ustawowy marnotrawia wyptacane
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, organ wiasciwy wierzyciela moze przekazywal
nalezne osobie §wiadczenia w catosci lub w czesci w formie rzeczowej. W kontrolowanym
okresie nie bylo przypadkéw przekazania §wiadczenia z FA w formie rzeczowej. W tym
czasie nie naptywaty tez do Osrodka informacje o marnotrawieniu wyplacanych Swiadczen z
FA, w zwiazku z powyzszym, jak wyjasnita Kierownik Osrodka, nie wystgpowano tez ,,do
pracownikéw socjalnych o udzielenie informacji o ewentualnym marnotrawieniu Swiadczen z

b

FA wsréd $wiadczeniobiorcow tutejszego OSrodka.”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261,614]

W kontrolowanym okresie, w zadnym przypadku nie zaistnialy okolicznosci, o
ktérych mowi art. 21 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, uprawniajace
organ wlasciwy wierzyciela do wstrzymania wyplaty Swiadczef z FA jezeli osoba
uprawniona albo jej przedstawiciel ustawowy, ktérzy ztozyli wniosek o przyznanie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego odmoéwili udzielenia lub nie udzielili, w wyznaczonym terminie,
wyjasnien co do okolicznosci majacych wptyw na prawo do $wiadczen, odmoéwili udzielenia
organowi prowadzacemu postepowanie egzekucyjne informacji majacych wplyw na
skutecznosé egzekucji lub udzielili informacji nieprawdziwych lub nie podejmowali
$wiadczen przez trzy kolejne miesiace kalendarzowe. W roku 2010 wstrzymano natomiast
* wyplate $wiadczen z FA w przypadku 3 osob. We wszystkich ww. przypadkach powoden -
wstrzymania $wiadczen bylo wszczecie postgpowania w celu ponownego ustalenia prawa do

Swiadczen.
[Dowdod: akta kontroli, str. 351-353]

Liczba wnioskow dtuznikéw alimentacyjnych w latach 2008 — 2010 w sprawie
umorzenia w catoéci lub w czesel naleznoécei z tytutu wyptaconych §wiadczen z FA dotyczyta
6 przypadkéw, w tym w 2009 r. byty to 2 osoby a w 2010 r. 4 osoby. Wsrdd przyczyn, na
ktére powolywali si¢ wnioskodawcy w swoich pismach, najczesciej wymieniano zlg sytuacje -
materialna, zly stan zdrowia, brak zatrudnienia itp. W powyzszych sprawach Kierownik

Osrodka wydata 6 decyzji administracyjnych, wszystkie wydane w2010 1.

[Dowod: akta kontroli, str. 354-363]
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Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow organ
wlasciwy dhiznika moze umorzyé naleznosci z tytutu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, powstate z tytutu zaliczek alimentacyjnych oraz naleznosci likwidatora
funduszu alimentacyjnego w wysokosci:

o 30 %, jezeli egzekucja wobec dtuznika alimentacyjnego byla skuteczna przez okres 3
lat w wysokosci miesiecznej nie nizszej niz wysoko$¢ zasadzonych alimentow;

o 50 %, jezeli egzekucja wobec dluznika alimentacyjnego byla skuteczna przez okres 5
lat w wysokosci miesiecznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentow;

e 100 % jezeli egzekucja wobec dtuznika alimentacyjnego byla skuteczna przez okres 7

lat w wysokosci miesiecznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentow.

W kontrolowanym okresie 1 z dtuznikéw alimentacyjnych ziozyt wniosek ws.
odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadezen z FA. W tym
samym czasie 5 dtuznikéw alimentacyjnych ztozylo wnioski o rozlozenia na raty naleznosci z
tytutu wyptaconych $wiadczen z FA. Wszystkie wnioski wplynety do Osrodka w 2010 r. W
odpowiedzi na powyzsze wnioski wydano 5 decyzji, umozliwiajacych rozlozenia na raty

sptaty naleznosci. Jednej decyzji na dzien zakoficzenia czynnosci kontrolnych nie wydano.
[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261, 364-365]

W przytoczonych powyzej przypadkach dokonywano réwniez umorzen powstatych
naleznosci, ktorych ogdlna kwota wyniosta 2,1 tys. zt i dotyczyta 2 o0s6b na podstawie art. 30
ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ktéry dopuszcza mozliwos¢

umorzenia dtuznikowi naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z FA ze wzgledu na jego

wniosek diuznika o umorzenie naleznosci, na kwote 1,5 wraz z odsetkami, byta bezdomnos¢ i
pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych. Ponadto: utrzymywanie si¢ z zasitku stalego w
kwocie 444 zt, po potraceniach komorniczych na poczet $wiadczen alimentacyjnych kwota
177,60 zt, niezdolnosé¢ do pracy ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, wydatki na leki w zwiazku
z licznymi chorobami. W drugim przypadku, w ktérym dokonano umorzenia odsetek

ustawowych w kwocie 517,10 zt od naleznosci z tytutu wyptaconych Swiadczen, przyczyna

~ bylo bezrobocie dtuznika (zarejestrowanie dtuznika w PUP. jako osobe bezrobotng bez prawa

do zasitku) oraz jego zony, wychowywanie dwojki dziecl, utrzymywanie si¢ rodziny z
gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,13 ha oraz $wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych na
dzieci, gdzie dochod w przeliczeniu na osobg w rodzinie wyniést 237,95 zt i byt nizszy od

kryterium dochodowego dla rodziny, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
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2004 r. o pomocy spofecznej’. Ponadto, jedno z dzieci dtuznika posiadato orzeczona
niepetnosprawnos¢ ze wskazaniem na konieczno$¢ statego wspétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Jak wyjasnita Kierownik Osrodka:
, oba przypadki umorzen diuznikom naleznosci oparte zostaly na wywiadach srodowiskowych
przeprowadzonych przez pracownikéw socjalnych i opisanej w nich sytuacji materialnej,

rodzinnej i zdrowotnej dtuznikow.”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 257-267, 364-365,]

Zestawienie, zawarte w tabeli nr 3 zawiera dane dotyczace umorzen nalezno$ci z

tytutu zaliczki alimentacyjnej 1 FA.

Tabela 3
Rok Liczba ogolem decyzji umorzenia Swiadczen i na jakq kwote
naleznosciz FA napodstawie | naleznosci powstale z tytudu nawniosek diuznika
ustawy o pomocy osobie zaliczek alimentacyjnych
uprawnionej do alimentow
dos¢ | hwota dos¢ | kot ios¢ | hwota
1 2 3 4
2008
2009 3* 100928 zt|3** ( w|2509,83 z ---
+ 60,27 zt | tym 1|+ 340,37 zt
| odsetki decyzja odsetki ) i .
ustawowe | umarzajaca | ustawowe
tylko
odsetki
ustawowe)
2010 - - - Pkl 1500,00 zt+
(do 30.09) (w tym 162010
decyzja odsetki
umarzajaca | ustawowe
$Dz. U.22004r. Nr 64, poz. 593 ze zm.
* decyzje te odnosza sie tylko do 0s6b uprawnionych , brak umorzet dla diuznikow alimentacyjnych

* decyzje te odnosza sig tylko do 0sob uprawnionych , brak umorzen dla dluznikéw alimentacyjnych

*% na dzien sporzadzania niniejszego zalacznika tj. 12 lipca 2010r.
Wé P



tylko
odsetki

ustawowe)

W latach 2008 — 2010 Kierownik Oérodka wydawata decyzje w sprawach umorzen
naleznosci z FA osobom uprawnionym do alimentéw oraz powstalych z tytulu zaliczek
alimentacyjnych. Ogélem wydano 6 takich decyzji wobec 4 0s6b zobowiazanych do zwrotu -
wierzycieli (wszystkie w 2009 r.), na kwote 3,5 tys. plus odsetki w kwocie 400,04 zt.
Przyczyna umorzen nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i zaliczki

alimentacyjnej w latach 2008-2010 na wniosek 0s6b zobowiazanych do zwrotu bylo:

e w pierwszym przypadku (umorzenie nienaleznie pobranej zaliczki alimentacyjne;j
946,55 wraz z odsetkami w kwocie 83,38z) - osoba samotnie wychowujaca dziecko w
wieku szkolnym, orzeczona II grupa inwalidzka, przewlekta choroba i zwigzana z nia
mala zaradno$é, niski dochdd rodziny — 312,01 zt na osobg w rodzinie (ponizej
kryterium dochodowego uprawniajacego do korzystania ze $wiadczeni z pomocy

spolecznej, tj. renta inwalidzka i zasitek rodzinny);

o w drugim przypadku (umorzenie odsetek ustawowych w kwocie 182,19 zl) - osoba
bezrobotna (zarejestrowana w PUP bez prawa do zasitku), samotnie wychowujaca
dwojke dzieci w wieku przedszkolnym, niski dochoéd — 150,67 zt na osobg w rodzinie
(ponizej kryterium dochodowego uprawniajacego do korzystania ze $wiadczen z
pomocy spotecznej, na dochéd skladaja sie $wiadczenia rodzinne), dzieci korzystaty ze

$wiadczen z pomocy spotecznej, tj. refundacji obiadéw;

e w ftrzecim przypadku (umorzenie nienaleznie pobranej zaliczki alimentacyjnej
1563,287t wraz z odsetkami w kwocie 74,80zt oraz funduszu alimentacyjnego w
kwocie 750,15 zt + odsetki 38,77 zb) osoba bezrobotna, niski dochdéd rodziny ( w
przeliczeniu na osobg w rodzinie w granicach 259,16- 271,79 z1), na ktory sktadaty si¢
zasilek staly, swiadczenia rodzinne, §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, dodatek
mieszkaniowy, samotnie wychowujaca czworke dzieci w wieku szkolnym i

7priedszkcr>lr71yrm, ﬁmidfkowany Stopiéﬁ niepelnosprawﬁoééi, problemy z chodzeniem
(poruszanie sie o kuli), jedno z dzieci byto leczone w Poradni Zdrowia Psychicznego,

rodzina stale korzystata z pomocy oferowanej przez GOPS Konopiska.

ko




‘decyzji a takze, w 2010 = 5 decyzji, na taczng kwotg 4,6 tys. z.

e w czwartym przypadku (umorzenie kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego w kwocie 259,13 zt + odsetki ustawowe 21,49 z1) - osoba
samotnie wychowywala piecioro dzieci w wieku szkolnym, dwéjka dzieci przewlekle
chorych — udokumentowane wydatki na leki w formie faktur imiennych, niski dochod,
w przeliczeniu na osobe w rodzinie 558,35 zt, na ktory skladato sig wynagrodzenie z
tytulu umowy o prace, dochéd z gospodarstwa rolnego, swiadczenia rodzinne i

$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Kierownik Osrodka wyjasnila, ze: ,, wszystkie przypadki umorzeri nienaleznie pobranych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej oparte zostaly na wywiadach
Srodowiskowych przeprowadzonych przez pracownikéw socjalnych i opisanej w nich sytuacji

3

materialnej, rodzinnej i zdrowotnej 0séb zobowiqzanych do zwrotu. ™.
[Dowdd: akta kontroli, str. 23-26, 257-267, 366-372]

W kontrolowanym okresie nie bylo przypadkéw wytoczenia powédztwa przeciwko
osobom zobowiazanym do alimentacji w dalszej kolejnosci na podstawie art. 132 ustawy z

dnia 17 listopadé 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuﬁczy6.
[Dowod: akta kontroli, str. 257-261]

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
Kierownik Ogrodka wydawata decyzje o dokonaniu zmian zwigkszajaca wysokos¢ swiadezen
z FA i zwiekszeniu wyptacanych $rodkéw, na skutek zmiany wysokodci zasadzonych

alimentow. Ogotem takich decyzji wydano 15, w tym, w roku 2008 — 5 decyzje, w 2009 -5

[Dowéd: akta kontroli, str. 257-261, 374-413]

Sciagniete w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji’ kwoty wyegzekwowane od diuznikéw alimentacyjnych przez komornika
dzielone byly zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 27 ust. 4 i 5 ustawy, tj. 20 % kwot
naleznoéci przekazywane bylo jako dochod wiasny gminy wierzyciela, natomiast 20 % kwoty

stanowito dochéd wlasny gminy dhuznika. Pozostale 60 % odzyskiwanych kwoty oraz odsetki

stanowito dochdd budzetu pafistwa. W.przypadkach gdy organ wiasciwy wierzyciela nie byt

jednocze$nie organem wihasciwym dtuznika, przekazywano organowi wiasciwemu dtuznika

20 % kwot z odzyskanych przez komornikéw Srodkow.

¢Dz. U.z 1964 r., Nr 9 poz. 59 ze zm.
7 Dz U. 22005 r., Nr 229, poz. 1954, ze zm.
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[Dowdd: akta kontroli, str. 620-671]

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow dhuznik
alimentacyjny jest zobowiazany do zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w
wysokosci éwiadezen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie
z ustawowymi odsetkami. W powyzszym przypadku organ wlasciwy wierzyciela, w mys] art.
27 ust. 7 p. 2 przekazuje dtuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wlasciwemu dhuznika
decyzje w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych
przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Terminy dotyczace wydania
powyzszej decyzji reguluje art. 35 kpa, tj. w przypadku sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego nie pdZniej niz w ciagu 1 miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie
p6Zniej niz w ciggu 2 miesigcy od dnia wszczecia postgpowania. W przypadku postgpowania
odwolawczego — w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania odwotania. W kontrolowanym
okresie miato mi¢jsce 48 przypadkow przekroczenia ww. terminéw. W 2009 r. terminy

wydania decyzji przekroczono w 41 przypadkach, natomiast w 2010 r. w7 przypadkach.
[Dowod: akta kontroli, str. 257-261]

Wyijasniajac, dlaczego doszto do ww. opdznien Kierownik Os$rodka podala
nastepujace powody: ,, W przypadku dochodzenia naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych z
wtulu wyplaconych $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego dla 0s6b uprawnionych GOPS
Konopiska stosuje nastepujqcq procedure:

a) zawiadamia pisemnie diuznika alimentacyjnego o wszczeciu posigpowania

b) wydaje decyzje zqdajqcq zwrotu

¢) wystawia upomnienie w przypadku nie zwrécenia przez dtuznika naleznosci (nie wystawia- -
sie upomnienia, gdy roztozono naleznos¢ na raty, kidre sq systematycznie splacane)

d) wystawia tytut wykonawczy.

W przypadku 7 decyzji przekroczenie terminu, o kidrym mowa w art. 35 kpa jest
spowodowane oczekiwaniem na wyznaczenie przez sqd kuratora osoby nieobecnej (wszystkie
doiyczq dluznikéw nieznanych z miejsca pobytu lub zamieszkujgcych poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej). Pozostate 39 przypadkéw przekroczeniar terminu spowodowane jest
m.in. duzym nakladem pracy w miesiqcach wrzesier -grudzien 2009, [...]. Nalezy wspomniec,
ze wszystkie 39 zawiadomien o wszczeciu postepowania zostaly wysz‘awrioné w rttrzrminrz'ér.? 0 dnz
od dnia zakoriczenia okresu Swiadczeniowego 2008/2009 lub uchylenia decyzji. 37 decyzji
zostalo wystawionych do dnia 11.12.2009r., jedna do 31.12.2009r. W jednym przypadku
decyzje dla osoby uprawnionej uchylono w dniu 15.12.2009 (odebrana w dniu 29.12.2009) W

ot



dniu 31.12.2009r. wystawiono zawiadomienie dla diuznika o wszczeciu postgpowania
(odebrane 4.01.2009). Decyzje zadajaca od diuznika zwrotu naleznosci wystawiono w dniu
4.02.2010r. W decyzjach ustalono termin zwrotu naleznosci na 30 dni po dacie otrzymania
decyzji. Poniewaz zaden z dluznikéw nie zwrdcil naleznoSci w terminie (termin splaty
przypadat na poczqtek lutego 2010r.) w okresie od 1-17 marca 2010 wystawiono i wysiano
upomnienia dla 34 diuznikéw (jednemu dluznikowi wystawiono upomnienie w listopadzie
2009 r.). Poniewaz diuznicy mieli do splaty duze kwoty naleznosci, ktore znacznie
przekraczaly ich mozliwosci finansowe (znaliSmy ich sytuacje finansowq z wywiadow
alimentacyjnych, zdecydowana wigkszo$¢ nie miala statego Zrédia dochodu) po otrzymaniu
upomnienia odczekaliSmy 3 m-ce na wystawienie tytulu wykonawczego.”. Osobami
odpowiedzialnymi za op6znienia, ktore wystapity w 2009 i 2010 r. sg osoby kierujace w tym

czasie Osrodkiem: M. Kwiatkowska i M. Badora.
[Dowdd: akta kontroli, str. 615-619]

Art. 27 ust. 8 1 9 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nakladat na
organ wlasciwy wierzyciela obowiazek przekazania komornikowi sagdowemu prowadzacemu
postepowanie egzekucyjne decyzje przyznajaca osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu
‘alimentacyjnego w celu wyegzekwowania od dtuznika alimentacyjnego kwot zaliczonych na
poczet alimentéw i przekazania tychze organowi wlasciwemu wierzyciela do wysokosci
wyptaconych §wiadczen wraz z odsetkami. Terminy przekazania decyzji w przedmiotowe;j
sprawie, podobnie jak w przypadku wydania decyzji wobec dfuznika reguluje art. 35 kpa. W
kontrolowanym okresie powyzsze terminy zostaly przekroczone w 61 przypadkach, wszystkie

‘wroku2008. - - e : : e
[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261]

Kierownik Osrodka przyczyny wystapienia opdznie w przedmiotowych sprawach
wyjadnila nastepujaco: ,, Przyczyng opdznieri [...] bylo zwiekszenie nakladu pracy w
miesiqcach wrzesier - grudzien roku 2008. Do obstugi $wiadczen rodzinnych zatrudnione sq
dwie osoby. Jedna z o0séb obstugujqcych Swiadczenia rodzinne zajmowala si¢ réwniez
catosciowq obstuga funduszu alimentacyjnego. Poniewaz przyjmowanie i rozpatrywanie
whnioskéw-o-$wiadczenia-rodzinne zbiega sie w-okresie-z-przyjmowaniem i-rozpatrywaniem--
whnioskéw o fundusz alimentacyjny, priorytetem w w/w. miesiqcach jest wydawanie decyzji
ustalajgcych prawo do $wiadczer oraz biezqca obstuga klienta. W 2008r. wnioski na
$wiadczenia rodzinne przyjmowane byly na nowy okres zasitkowy od 1 lipca, wnioski na

fundusz alimentacyjny od 1 sierpnia. W 2008r. w okresie od lipca do listopada wydano 785
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decyzji w sprawach o Swiadczenia rodzinne (z tego wynika, ze zlozono réwniez ok. 780
wnioskow). W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia wydano 75 decyzji w sprawach
Sfunduszu alimentacyjnego. Nalezy dodal, ze decyzje w sprawie funduszu alimentacyjnego
wydane w miesiqcach pazdziernik — listopad 2008 zostaty przekazane organom prowadzqcym
postepowanie egzekucyjne do kovica grudnia 2008r.”. Osobg odpowiedzialng za wystapienie

opisanych wyzej opdznien byta 6wezesna Kierownik Osrodka — E. Kotaczyk.
[Dowod: akta kontroli, str. 613-619]

W latach 2008 — 2010 w przypadku 33 dtuznikéw przekroczono termin okreslony w
art. 35 kpa dotyczacy przekazania do Naczelnika Urzedu Skarbowego tytulu wykonawczego
w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec dluznikow. Wszystkie powyzsze
przypadki miaty miejsce w 2010 r. Wyjasniajac przyczyny zaistniatej sytuacji Kierownik
Osrodka stwierdzila, ze: , Diugi termin wystawiania upomnien i tytulow wykonawczych
wynikal takze z tego, zZe zajmowal sie tym tylko jeden pracownik (od lutego 2010 p.o.
Kierownik GOPS®), ktéry wykonywat rowniez inne zadania wynikajqce z petnionej funkcji.”.
Do konica lipca 2010 r. wystawiono tytuly wykonawcze dla wszystkich dtuznikow. Osobg
odpowiedzialng za wystepujace opdznienia byty: M. Kwiatkowska i M. Badora, kierujace w

tym czasie Osrodkiem.
[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261, 613-619]

Obowigzkiem organu wiasciwego wierzyciela bylo przekazywanie do biura informacji
gospodarczej, zgodnie z art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu

informacji gospodarczej®, informacji o zobowiazaniach dhuznika alimentacyjnego w

przypadku powstania zaleglosci za okres dtuzszy niz 6 miesigcy. W roku 2009 zgloszono 46
takich przypadkéw a w 2010 r. — 48. Ogdtem, mialy miejsce 94 przypadki przekazania
informacji gospodarczej o zobowiazaniach dluznikéw alimentacyjnych. We wszystkich

przypadkach spetnione zostaty warunki ww. przepisu ustawy.
[Dowod: akta kontroli, str. 414]

Ogoélem, w kontrolowanym okresie 51 dhuznikéw spetnito warunki okreslone w art. 7

ust. 2a ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej. W przypadkach 3 dluznikéw

Osrodek nie wypetnil natozonego ustawa obowiazku i nie przekazal stosownej informacji na

temat dhuznikdéw alimentacyjnych informacji gospodarczych. Kierownik Osrodka jako powdd

8 P. M. Badora, p.o. Kierownika Osrodka od 18.02.2010 r.
°Dz. U. 22003 r., Nr 50, poz. 424 ze zm.
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niezgloszenia ww. dtuznikéw do biura informacji gospodarczej podata brak numeréw PESEL,
ktory jest niezbedny przy wprowadzaniu danych do systemu InfoMonitor. ,[...Jw dwdch
przypadkach  komornicy prowadzqcy postepowanie egzekucyjne nie znali numeru PESEL
dluznika, w jednym przypadku diuznik alimentacyjny przebywa na terytorium Niemiec i Sqd

Okregowy w wystawionej informacji nie zawart numeru PESEL.”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 613-619]

2. Dzialania podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych

Zestawienie zawarte w tabeli nr 4 zawiera dane dotyczace liczby diuznikow
alimentacyjnych oraz wysokosci $wiadczen wyptaconych w latach 2007 —1I pétrocze 2010 .
Tabela 4

Rok Liczba dhuznikow alimentacyjnych i wysokos¢ zobowiqzui wobec Skarbu Paristwa
liccha | Swiadczenia liczba Swiladczen Liczba Wysokos¢
dhenik | zfimduszu dhuznikow iana dhiznikow | zobowiquan

ow alimentacyjne podstawie | zobowiqzanye | Bt wym.w
go ustawy o hzFAi kol 6
alimentac | alimentacyjnej
yinej
1 2 3 4 5 6 7

2007 |0 0 49 324657,63 | 0 0

2008 40 46096,06 55 437849,31 | 37 424316,38

2009 | S0 2423787 54 429835,43 | 40 578505,73

20]0*(((]0 53 7 73415756,43 N 53 423669,4 | 39 644541,43

30.09) I '

[Dowdd: akta kontroli, str. 26]

W latach 2007 — 2010 Osrodek podejmowat dziatania wobec diuznikéw alimentacyjnych
na podstawie dwoéch, obowiazujacych aktéw prawnych; obowiazujacej do 30.09.2008 r.
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 1. 0 postgpowaniu wobec dtuznikoéw alimentacyjnych oraz

zaliczce alimentacyjnej'® (zwana dalej: ustawq o zaliczce alimentacyjnej) a takze na

~podstawie ustawy o pomocy osobomuprawnionym-do alimentéw. W roku 2007 liczba

dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie ustawy o zaliczce alimentacyjnej wynosita 49 0sob,

w 2008 r. — 55 oséb, w 2009 r. — 54 osoby a w 2010 . (do 30.06.) — 53 osoby. Kwoty

8 Na dzien 2010-06-30
1z, U. 22005 r., Nr 86, poz. 732 ze zm.
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wyplaconych $wiadczen w poszczegélnych latach wynosity, odpowiednio: 324,6 tys. zk;
437,8 tys. zt; 429,8 tys. zt oraz 423,7 tys. zL. W okresie od 01.10.2008 r. do 30.06.2010 r., tj.
od wejécia w zycie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw do konca okresu
objetego kontrola, liczba dtuznikéw w poszezegélnych latach ksztaltowala sig nastgpujaco: w
2008 1. — 40 0s6b, w 2009 — 50 0s6b, w 2010 r. — 53 osoby. Wyplacone $wiadczenia z FA, w
poszczegodlnych latach wynosity, odpowiednio: 47 tys. zt; 242,4 tys. zt oraz 341,6 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 26, 257-261]

W tab. nr 4 wyodrgbniono réwniez dtuznikéw alimentacyjnych zobowiazanych zaréwno
z tytutu ustawy o zaliczce alimentacyjnej oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow. W roku 2008 ich liczba wynosita 37, w 2009 — 40, a w 2010 39. Zobowiazania
tych 0séb wynosilty, odpowiednio: 424,3 tys. zl; 578,5 tys. zt oraz 644,5 tys. zl Wisrod
podejmowanych przez Osrodek dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych byty, m.in.
przeprowadzanie wywiadéw alimentacyjnych, wysylanie wezwan w celu stawienia sie 1
wyjasnianie spraw w Ogrodku, rozmowy telefoniczne, prowadzenie korespondencji z

dluznikami oraz instytucjami, prowadzacymi sprawy dotyczace dtuznikow itp.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 26]

Koszty dziatan podejmowanych przez O$rodek wobec diuznikéw alimentacyjnych w
calosci pokrywane byty z dotacji celowej budzetu pafstwa i wyniosty, ogétem 13 tys. zl, w
tym w roku 2007 — 4,3 tys. zt; w 2008 . —3,9 zt''; w2009 r. — 3 tys. zt a w2010 1. 1,7 tys.
Zl. W grupie powyzszych wydatkéw znajdowaty sie koszty korespondencji, telefonow,

~ materiatow biurowych itp.

[Dowdd: akta kontroli, str. 26, 620-671]

W ramach podejmowanych wobec dtuznikéw dziatan przeprowadzono, na podstawie

art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, 48 wywiadow
alimentacyjnych. W roku 2008 liczba wywiadow wynosita 3, w 2009 r. — 29, w 2010 . — 16.
W analogicznym okresie, pomimo wystapienia przestanek i wystania w zwigzku z
powyzszym 68 wezwati do diuznikéw nie przeprowadzono z tymi osobami wywiadu
alimentacyjnego, a w 67 przypadkach nie odebrano o$wiadczen majatkowych, wymaganych
tym samym przepisem ustawy. Kierownik Oérodkar wjjéé’nﬁa, 2e: erataéh ”270708-7270] 0

wystano 68 wezwat, po ktérych dluznicy alimentacyjni nie stawili si¢ na wywiad

"W 2008 r. koszty w okresie od 01.01.2008 r. do 30.09.2008 r. wyniosty 3,2 tys. zt a w okresie 0d 01.10.2008 r.

do 31.12.2008 r. wyniosty 697 zt.
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alimentacyjny (jeden z dluznikéw w 2010 na w/w. wezwanie zlozyt tylko oSwiadczenie
majatkowe). [...] Niektérzy diuznicy zglosili si¢ dopiero po drugim wezwaniu. W przypadku
gdy dluznik nie zamieszkiwal pod wskazanym adresem wystepowalismy do komornika o
ustalenie aktualnego adresu. W przypadku ustalenia, ze dtuznik zamieszkuje na terenie innej
gminy, przekazywalismy wniosek o podjecie dziatah wobec dtuznika do aktualnego organu
wlasciwego dluznika. W przypadku, gdy diuznik zamieszkiwat pod wskazanym adresem i nie
stawil sie na wywiad po drugim wezwaniu skladaliSmy wniosek do prokuratury o Sciganie
dluznika alimentacyjnego za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kk oraz wniosek do

starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznika alimentacyjnego.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261, 613-619]

W 37 przypadkach przeprowadzono wywiady alimentacyjne po otrzymaniu
wnioskéw o podjecie dziatan wobec dluznika alimentacyjnego, sktadanych przez osoby
uprawnione na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
po przekroczeniu terminu okreslonego w art. 35 kpa. W przypadku powyzszych dluznikow
nie odebrano réwniez, w wymaganym ww. przepisami terminie, o§wiadczen majatkowych.
Do opisanych wyzej opéznien dochodzitlo w przypadku nie zgloszenia sie dluznika
alimeﬁtacyjnego na wywiad. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownik Osrodka,
wynika, ze: , o$wiadczenia majqtkowe skladane sq podczas wywiadu alimentacyjnego i
dlatego przekroczenie terminu przeprowadzenia wywiadu zbiega sie z przekroczeniem
terminu zlozenia o$wiadczenia.”. Osobami odpowiedzialnymi za powstale opdznienia sg

wszystkie osoby kierujace praca Osrodka w kontrolowanym okresie.

[Dowod: akta kontroli, str. 257-261, 613-619] -

Praktykq stosowana przez Osrodek w powyzszych sytuacjach bylo wysylanie
ponownego wezwania w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego. Wsréd przyczyn
przekroczenia terminu 30 dni od otrzymania wniosku organu wlasciwego wierzyciela o
podjecie dziatai wobec dtuznika, przyznaniu $wiadczef osobom uprawnionym lub ztozenia
wniosku przez osobe uprawniong o podjecie dziatan wobec diuznika, Kierownik Osrodka

wymienila nastepujace: ,,przekroczenie terminu wystawienia wezwania przez GOPS

—Konopiska, diuznik przyszedt na wywiad po drugim wezwaniu, dtuznik przebywal w.areszcie —

wywiad przeprowadzono po otrzymaniu informacji o opuszczeniu aresziu, dluznik przebywat
w szpitalu — wywiad przeprowadzono po otrzymaniu informacji o opuszczeniu szpitala, w
wezwaniu wyznaczono termin wywiadu przekraczajqcy termin, o ktérym mowa w art. 35 kpa

lub dluznik zglosit sie na wywiad po terminie wyznaczonym w Wwezwaniu.’. Osrodek
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wystawial ww. wezwania dla dluznikéw w terminie zgodnym z art. 35 kpa. Wszystkie z

powyzszych czynnosci przeprowadzone zostaly przez GOPS w Konopiskach.
[Dowdd: akta kontroli, str. 415-428]

W jednym przypadku, ktéry mial miejsce w 2010 r. wywiad alimentacyjny oraz
oéwiadczenie nie zostaly przeprowadzone i sporzadzone zgodnie z wzorami tych
dokumentéw, wymaganymi przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz
wzoru o$wiadczenia majatkowego dluznika alimentacyjnegolz. W powyzszym przypadku
wywiad alimentacyjny zostat przeprowadzony przez pracownika socjalnego osrodka pomocy
spotecznej prowadzonego przez organ wiasciwy diuznika, tj. GOPS w Konopiskach, na

podstawie art. 4 ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
[Dowdd: akta kontroli, str. 415-428, 429-445]

W 19 przypadkach Osrodek zobowiazat dtuznikéw do zarejestrowania si¢ we wiasciwym
powiatowym urzedzie pracy (zwanym dalej: pup) jako osoby bezrobotne. Najwigcej takich
przypadkéw miato miejsce w 2009 r. — 14 0séb, natomiast w roku 2007 i 2008 zobowiazanie
takie wystosowano do 1 osoby. W 2010 r. do zarejestrowania si¢ w charakterze osoby
bezrobotnej wystosowano do 3 0sdb. Sposrod oséb ktére zostaty zobowigzane do rejestracji

tylko 1 osoba znalazta zatrudnienie. Przypadek ten miat miejsce w2009 r.
[Dowdd: akta kontroli, str. 446-464]

W kontrolowanym okresie Osrodek informowal wiasciwy pup o potrzebie aktywizacji

zawodowej dtuznikéw alimentacyjnych. Najwigcej takich przypadkow miato miejsce-w 2009- -

r. — 17, a w 2010 1. — 10. Jeden taki przypadek miat réwniez miejsce w 2007 r. W wyniku
podjetych przez Osrodek dziatan 1 osoba w 2009 r. zostata przeszkolona w zakresie

aktywizacji w ramach nowego zawodu.
[Dowéd: akta kontroli, str. 257-261, 446-464]

W roku 2009 — 6, a w 2010 r. — 1, spoéréd dtuznikéw alimentacyjnych odmowito

zarejestrowania sie w pup jako osoby bezrobotne. W przypadku 3 0s6b w2009 r. i 1 osoby w

2010 1. sposréd dtuznikéw alimentacyjnych odméwiono zarejestrowania si¢ W pup jako osoby -

poszukujace pracy.

[Dowod: akta kontroli, str. 465-471]
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" nie informowat 0 motywach umorzenia sprawy.

W roku 2010 jedna osoba odméwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania prac spotecznie
uzytecznych, prac interwencyjnych, robét publicznych, udziatu w szkoleniu, stazu,
przygotowaniu zawodowym dorostych. Zaréwno w przypadku odmowy zarejestrowania si¢ w
pup jako osoba bezrobotna lub poszukujaca pracy, jak réwniez w przypadku odmowy bez
uzasadnionej przyczyny podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej Osrodek skladat
whnioski do prokuratury o $ciganie dtuznika alimentacyjnego za przestepstwo okreslone w art.
209 § 1 kodeksu karnego oraz wystepowal do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika

alimentacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 472-473]

W kontrolowanym okresie Osrodek, na podstawie art. 209 § 1 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 . — Kodeks karny'®, 27 razy sktadat do prokuratury rejonowej w Czestochowie
wnioski o $ciganie dhuznikéw alimentacyjnych za uporczywe uchylanie sie od wykonania
cigzacego z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki nad dzie¢mi przez
nietozenie na ich utrzymanie. W roku 2009 skierowano 12 takich wnioskéw a w roku 2010 —
11 wnioskéw. Wezesniej, w 2007 r. skierowano do prokuratury 3 wnioski a w do 30.09.2008
r. 1 wniosek o wszczecie postgpowania wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Prokuratura w
odpowiedzi na ww. wnioski wszczela 11 postgpowan, w tym: po 1 postgpowaniu w latach
2007 i 2008, 2 postepowania w 2009 r. a 7 postgpowan w 2010 r. W 8 przypadkach
prokuratura umorzyla wszczete postgpowanie, w tym w 2 przypadkach w 2007 r., w 3

przypadkach w 2009 r. i w 3 przypadkach w 2010 r. W powyzszych przypadkach prokurator

[Dowdd: akta kontroli, str. 474-486]

W latach 2007 — 2010, na postawie art. 5 ust. 1 ustawy o zaliczce alimentacyjnej oraz
art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, skierowano 22 wnioski do
starosty czestochowskiego oraz do prezydenta miasta Czgstochowy o zatrzymanie prawa
jazdy diuznika alimentacyjnego z powodu uniemozliwienia przeprowadzenia wywiadu,
odmowy podjecia prac lub uchylanig sie od nich, odmowy zlozenia o$wiadczenia
alimentacyjnego lub zarejestrowania si¢ w pup jai<o ééoba bézroBofna lub poszul%ﬁjé;ca pracy.
W roku 2009 i 2010 skierowano po 11 takich wnioskéw. W przypadku 10 diuznikéw

starostowie zdecydowali o zatrzymaniu prawa jazdy, w tym w 2009 r. w 7 przypadkach a w
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2010 r. w przypadku 3 oséb. W pozostatych przypadkach nie doszlo do zatrzymania prawa

jazdy z powodu nieposiadania przez dhuznikéw przedmiotowego dokumentu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 487-508]

W kontrolowanym okresie O$rodek 4-krotnie wnioskowat do starostéw o zwrot prawa
jazdy w zwiazku z wywigzaniem si¢ dtuznika z zobowigzan. W roku 2009 miaty miejsce 3
takie przypadki a w roku 2010 wnioskowano j. w. w przypadku 2 oséb. W przypadku
podejmowanych dziatah wobec wszystkich dtuznikow spetnione zostaly kryteria okreslone w
art. 5 ust. 1 ustawy o zaliczce alimentacyjnej oraz art. 5 ust. 6 ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 509-512]

Zgodnie z art. 3 ust.‘6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow organ
prowadzacy postgpowanie egzekucyjne jest zobowiqzany do poinformowania organu
wlasciwego wierzyciela i dtuznika o stanie egzekucji i ew. przyczynach jej bezskutecznosci.
W kontrolowanym okresie nie odnotowano przypadkéw uchylania si¢ prowadzacych
postepowanie komornikow od powyzszego obowiazku. W zwiazku z powyzszym nie
zachodzita réwniez potrzeba informowania sadu, w trybie art. 3 ust. 8 ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw, o bezczynnosci lub opieszatosci komornika sadowego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 257-261]

-3. Prawidlowo§¢ sporzadzania sprawozdan: - B

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.06.2005 r. w sprawie
sposobu  sporzadzania sprawozdan rzeczowo-finansowych o wydatkach na zaliczki
alimentacyjne poniesionych ze §rodkéw budzetu panstwa oraz budzetow gmin14 wojt miat
obowiazek przekazania wojewodzie, w formie pisemnej oraz elektronicznej, raz na kwartal, w
terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po uptywie kwartalu, sprawozdania

zawierajacego informacje finansowe o wydatkach poniesionych na zaliczki alimentacyjne

_oraz o zrealizowanych zadaniach rzeczowych w gminie. Sprawozdania zawieraty informacje

wymagane przepisami ww. rozporzadzenia, a takze sporzadzane byly wg zataczonego do

niniejszego aktu wzoru. Przedstawione w sprawozdaniach dane kwotowe i liczbowe byty
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zgodne z danymi wynikajacymi z rejestrow. Wszystkie sprawozdania zostaly przekazane

droga elektroniczng w przewidzianym ww. przepisami terminie.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 513-612]

Po zmianie przepiséw dot. pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw, tj. po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r., od 01.10.2008 r., nalozono na organy
wlasciwe dhuznika i wierzyciela obowiazek sporzadzania i przedstawiania za posrednictwem
wojewody, ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego sprawozdan z
realizacji zadan przewidzianych w ustawie, ktore powinny zawiera¢ informacje, dotyczace
wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z budzetu panstwa, liczby wyplaconych $wiadczen,
0s6b korzystajacych ze §wiadczen, dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzonych postgpowan w
sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, podejmowanych dziatan wobec
dtuznikow alimentacyjnych, kosztéw obstugi oraz prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.
Wojt Gminy przekazywal sprawozdania zawierajace informacje wymagane przepisami ww.
ustawy. Zgodnie z trecia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dnia
29.09.2008 r. w sprawie sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow'> Wéjt miat obowigzek ztozy¢ sprawozdanie w terminie
do 15 dnia miesiaca nastepujacego po uplywie kwartatu. Wszystkie sprawozdania zostaty
przekazane droga elektroniczng w przewidzianym ww. przepisami terminie. Zawarte w
sprawozdaniach dane kwotowe i liczbowe  byly zgodne z danymi wynikajacymi z

prowadzonych przez Osrodek rejestrow.

[Dowod: akta kontroli, str. 513-612]

Kontroler poinformowat Wéjta o przystugujacym mu prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem niniejszego protokohu kontroli, w terminie 14 dni od jego
otrzymania, pisemnych, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole

kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK);
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- odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na te okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy;
w przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni biegnie od dnia otrzymania ostateczne]

uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia (art. 57 ust. 1-2 ustawy o NIK);

- zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okoliczno$ci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w

terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Przeprowadzenie kontroli odnotowano w prowadzonej przez Osrodek ksiazce kontroli pod

) pozyeja 2010/4.

Konopiska, 17 wrze$nia 2010 r.

Artur Warzocha
Gléwny specjalista k.p.
Delegatura NIK w Katowicach

Konopiska, 0. 0%, 2010r.

Jerzy Socha

Wajt
Gminy Konopiska



