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GR.271.1.2015                                                                                      Konopiska, dnia 04. 03. 2015r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych
I. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.1 Prawa zamówień publicznych  (Dz.U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.)  Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie p.n.:

„Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Szmaragdowej w gminie Konopiska” wybrano do realizacji zamówienia  ofertę złożoną przez Wykonawcę:
RPM S.A., ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec
Uzasadnienie wyboru : 

Oferta spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia           i jest ofertą najkorzystniejszą.

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 Prawa zamówień publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.).

Informacja o Wykonawcach którzy złożyli oferty, a także punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Numer

oferty
	Nazwa firmy 

siedziba / adres Wykonawcy
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium cena – znaczenie 90%
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium długość okresu udzielanej gwarancji – znaczenie 10%
	Łączna liczba uzyskanych punktów

	       1
	Instalatorstwo Sanitarne i C.O., Jerzy Orzełek, Stany 48, 42-141 Przystajń
	-
	-
	Oferta odrzucona

	2
	PUH DOMAX, Arkadiusz Mika, ul. Grabińska 8, 42-283 Boronów
	-
	-
	Oferta odrzucona

	3
	Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gaz INSTALWOD, Zdzisław Szafert, ul. Mączna 48, 42-200 Częstochowa
	-
	-
	Oferta odrzucona

	4
	Przedsiębiorstwo Inżynieryjno Budowlane „LWK”, Wojciech Stawecki, Jawór 44A, 28-305 Sobków
	-
	-
	Oferta odrzucona

	5
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „MIR-KAN” Micek Ireneusz, ul. Mielecka 69a, 36-100 Kolbuszowa
	-
	-
	Oferta odrzucona

	6
	Prosspol Sp. z o. o., ul. Skłodowskiej 17, 42-160 Krzepice
	77,40
	10,00
	87,40

	7
	PUHP INST-GAZ, M. Kasztelan, J. Nawracała, S. Jałowicki, S.J., Jaskrów, ul. Częstochowska 213, 42-244 Mstów
	71,02
	10,00
	81,02

	8
	RPM S.A., ul. Niegolewskich 7, 42-700 Lubliniec
	90,00
	10,00
	100,00

	9
	Firma Instalacji Sanitarnej POLAN, Krzysztof Polak, ul. Mickiewicza 89, 46-320 Praszka
	78,50
	10,00
	88,50

	     10
	PPHU INSTAL-BUDOTECH , Jan Gorol, ul. Częstochowska 38C, 42-287 Kamienica
	-
	-
	Oferta odrzucona

	11
	Zakład Transportowo-Handlowo-Usługowy, Stanisław Krupińska, ul. Wesołą 13, 42-263 Wrzosowa
	-
	-
	Oferta odrzucona

	12
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe SANGAZ, Waldemar Pacud, ul. Ikara 288, 42-221 Częstochowa
	60,52
	10,00
	70,52

	13
	HYDROMEX PLUS SP. z o. o., Sp. K., ul. Dobrzyńska 151/153, 42-200 Częstochowa
	65,43
	10,00
	75,43


II. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie zostali wykluczeni żadni wykonawcy.
III. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych  (Dz.U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone oferty nr:
1. Instalatorstwo Sanitarne i C.O., Jerzy Orzełek, Stany 48, 42-141 Przystajń
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. W związku z powyższym stwierdzamy że w poz. 5 kosztorysu ofertowego Oferent nie policzył gruntu do wymiany (czego żądał Zamawiający)  i  stąd oferta jego nie jest porównywalna z innymi ofertami, które cenę gruntu do wymiany ujmują. Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej gruntu do wymiany w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
W związku z odrzuceniem oferty przedmiotowego Wykonawcy, Zamawiający odstępuje od badania czy cena zaoferowana przez Wykonawcę jest rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia, gdyż Zamawiający ma wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia, ponieważ cena oferty jest niższa o więcęj niż 30% od wartości zamówienia wyszczególnionej w kosztorysie inwestorskim wynoszącej netto 531.834,82zł.
2. PUH DOMAX, Arkadiusz Mika, ul. Grabińska 8, 42-283 Boronów
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. W związku z powyższym stwierdzamy że w poz. 5 kosztorysu ofertowego Oferent nie policzył gruntu do wymiany (czego żądał Zamawiający)  i  stąd oferta jego nie jest porównywalna z innymi ofertami, które cenę gruntu do wymiany ujmują. Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej gruntu do wymiany w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W związku z odrzuceniem oferty przedmiotowego Wykonawcy, Zamawiający odstępuje od badania czy cena zaoferowana przez Wykonawcę jest rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia, gdyż Zamawiający ma wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia, ponieważ cena oferty jest niższa o więcęj niż 30% od wartości zamówienia wyszczególnionej w kosztorysie inwestorskim wynoszącej netto 531.834,82zł.

3. Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gaz INSTALWOD, Zdzisław Szafert, ul. Mączna 48, 42-200 Częstochowa
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. Zgodnie z modyfikacją przedmiaru robót zamieszczoną na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 13.02.2015r. w poz. 18 i 19 należało wpisać:
- w poz. 18  podstawę wyceny zmienia na „wycena własna” , a opis zmienia na „Studnie rewizyjne z kręgów żelbetowych o śr. 1200mm w gotowym wykopie o głębok. 3m”

- w poz. 19 podstawę wyceny zmienia na „wycena własna”, a opis zmienia na                    „Studnie rewizyjne z kręgów żelbetowych o śr. 1200mm w gotowym wykopie za każde 0,5m różnicy głęb.”

Wykonawca w złożonej ofercie nie uwzględnił powyższej modyfikacji.

Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej kręgów żelbetowych w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W związku z odrzuceniem oferty przedmiotowego Wykonawcy, Zamawiający odstępuje od badania czy cena zaoferowana przez Wykonawcę jest rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia, gdyż Zamawiający ma wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia, ponieważ cena oferty jest niższa o więcęj niż 30% od wartości zamówienia wyszczególnionej w kosztorysie inwestorskim wynoszącej netto 531.834,82zł.

4. Przedsiębiorstwo Inżynieryjno Budowlane „LWK”, Wojciech Stawecki, Jawór 44A, 28-305 Sobków
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. W związku z powyższym stwierdzamy że w poz. 5 kosztorysu ofertowego Oferent nie policzył gruntu do wymiany (czego żądał Zamawiający)  i  stąd oferta jego nie jest porównywalna z innymi ofertami, które cenę gruntu do wymiany ujmują. Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej gruntu do wymiany w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W związku z odrzuceniem oferty przedmiotowego Wykonawcy, Zamawiający odstępuje od badania czy cena zaoferowana przez Wykonawcę jest rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia, gdyż Zamawiający ma wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia, ponieważ cena oferty jest niższa o więcęj niż 30% od wartości zamówienia wyszczególnionej w kosztorysie inwestorskim wynoszącej netto 531.834,82zł.

5. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „MIR-KAN” Micek Ireneusz, ul. Mielecka 69a, 36-100 Kolbuszowa
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. W związku z powyższym stwierdzamy że w poz. 5 kosztorysu ofertowego Oferent nie policzył gruntu do wymiany (czego żądał Zamawiający)  i  stąd oferta jego nie jest porównywalna z innymi ofertami, które cenę gruntu do wymiany ujmują. Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej gruntu do wymiany w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

10. PPHU INSTAL-BUDOTECH , Jan Gorol, ul. Częstochowska 38C, 42-287 Kamienica
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. W związku z powyższym stwierdzamy że w poz. 5 kosztorysu ofertowego Oferent nie policzył gruntu do wymiany (czego żądał Zamawiający)  i  stąd oferta jego nie jest porównywalna z innymi ofertami, które cenę gruntu do wymiany ujmują. Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej gruntu do wymiany w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

11. Zakład Transportowo-Handlowo-Usługowy, Stanisław Krupińska, ul. Wesołą 13, 42-263 Wrzosowa
Uzasadnienie

Rozliczenie zadania jest na podstawie kosztorysu powykonawczego. W związku z powyższym stwierdzamy że w poz. 5 kosztorysu ofertowego Oferent nie policzył gruntu do wymiany (czego żądał Zamawiający)  i  stąd oferta jego nie jest porównywalna z innymi ofertami, które cenę gruntu do wymiany ujmują. Jednocześnie Zamawiający nie posiada ceny jednostkowej gruntu do wymiany w kosztorysie ofertowym Oferenta i nie może samodzielnie dokonać poprawy na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (poprawa przez Zamawiającego innych omyłek polegających na niezgodności Oferty ze SIWZ niepowodujących istotnych zmiany w treści Oferty).

W związku z powyższym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp treść oferty  nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.  

Wobec powyższego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W związku z odrzuceniem oferty przedmiotowego Wykonawcy, Zamawiający odstępuje od badania czy cena zaoferowana przez Wykonawcę jest rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia, gdyż Zamawiający ma wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia, ponieważ cena oferty jest niższa o więcęj niż 30% od wartości zamówienia wyszczególnionej w kosztorysie inwestorskim wynoszącej netto 531.834,82zł.

IV. Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustway Pzp  (Dz.U. z 2013r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawidomienia to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust 2 ustawy Pzp, albo 10 dni jeżeli zostało przesłane w inny sposób. Jednocześnie informuję, że Zamawiający może zawrzeć umowę przed upływem w/w terminów, jeżeli zachodzą przesłanki art. 94 ust. 2 ustawy Pzp.

Proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma zgodnie z załącznikiem na nr fax-u  34/3282035 lub na e-mail: przetargi@konopiska.pl.
Wójt Gminy Konopiska

mgr inż. Jerzy Żurek


Do wiadomości:
1. Wszyscy wykonawcy

2. Strona internetowa Zamawiającego

3. Tablica ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego
Załącznik do pisma nr GR.271.1.2015 z dn. 04.03.2015r.
Potwierdzenie otrzymania zawiadomienia


Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję że,                    w dniu (dd-mm-rrrr) ..................................... otrzymaliśmy pismo nr GR.271.1.2015 z dnia 04.03.2015r. dotyczące zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofercie oraz ofertach odrzuconych  w postępowaniu o zamówienie publiczne p.n. „Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Szmaragdowej w gminie Konopiska”.
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/podpis Wykonawcy lub osoby upoważnionej 

wraz z pieczęcią Wykonawcy/
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