UCHWALA NR 361/XL1V/2014
RADY GMINY KONOPISKA

z dnia 4 czerwca 2014 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 11 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.2013r,,
poz. 594, zm. poz. 64511318 oraz z 2014 r. poz. 379.) i art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2012 r., poz. 270, zm. poz. 1101 i 1529 oraz z 2014 r.
poz. 183 i 543.) uchwala sig, co nastepuje:

 § 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego nr IFII1.4131.11.2014 z dnia 8 maja 2014 r., stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Konopiska

nr 337/XLII/2014 z dnia 27 marca 2014 r.w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Jamki I1".

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Konopiska.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Konopiska

Stanislaw Gorniak
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Uzasadnienie

A. Rozstrzygnigcie zostalo wydane po uptywie ustawowego terminu. Organ nadzoru — Wojewoda — otrzymat
projekt uchwaty wraz z dokumentacja w dniu 8 kwietnia 2014 r. i mial 30 dni — do pélnocy dnia 8 maja — na
ewentualne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego. Rozstrzygnigcie natomiast wystane zostato poczta elektroniczna
9 maja 2014 r. 0 godz. 14.45, a wigc juz po uptywie terminu. (Zgodnie z zawartymi w KPA przepisami dotyczacymi
termin6éw o dotrzymaniu terminu decyduje data wystania decyzji a nie data podpisania.)

B. Niezaleznie od niedotrzymania terminu organ nadzoru przyjal, zdaniem organu sporzadzajacego plan,
niewlasciwg interpretacje przepisow prawnych bedacych w jego (organu nadzoru) ocenie podstawa uchylenia
uchwaty:

1. Nieuprawniony jest zarzut o wprowadzeniu regulacji naruszajacych przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze w planie nie dokonano
wydzielenia liniami rozgraniczajacymi terendw o réznym sposobie uzytkowania lub zagospodarowania. Plan
nie zawiera terendw, dla ktorych nie zostaloby okreslone przeznaczenie i zasady zagospodarowania. Dyskutowac
mozna jedynie o prawidtowosci tych ustalen. Zdaniem organu sporzadzajacego plan sa one sformutowane
prawidtowo.

2. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem, ze wprowadzenie w planie ograniczenia wylesienia do 50% powierzchni
le$nej w granicach dziatki budowlanej jest przekroczeniem kompetencji Rady w zakresie ustalania parametréw
zabudowy 1nieuzasadnionym ograniczeniem prawa wlasnosci, niewynikajacym z uzasadnionego interesu
publicznego. W przekonaniu organu sporzadzajacego plan wymdg pozostawienia czgsci dzialek jako powierzchni
les$nej, w potaczeniu z innymi zapisami, wymuszajacymi zblokowanie tych lesnych czgsci dziatek jest uzasadnionym
interesem publicznym (poprawa komfortu zamieszkania) Z przepisow ustawy pizp irozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika natomiast, ze oprocz wskaznikoéw wymienionych w tych przepisach
imienniemoga by¢ zastosowane takze inne, prowadzace do porzadkowania i ksztaltowania zabudowy. W odniesieniu
do przedmiotowego planu miejscowegojest to wiasnie bardzo istotny wskaznik dopuszczalnego wylesienia, okreslony
w § 10 ust.6 pkt. 14 uchwaty jako dopuszczalny procent przeznaczanej na cele nielesne powierzchni lasu bedacego
w granicach dziatki budowlane;.

3. Nieuzasadniony jest w tym kontekscie zarzut o niedopetnieniu obowiazku wystapienia o wyrazenie zgody na
nielesne przeznaczenie gruntu w trybie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. O zgodg wystapiono i uzyskano
ja dla obszaru, jaki zdaniem organu sporzadzajacego byt wystarczajacy dla prawidlowej konstrukcji planu.

4. Wreszcie — wbrew opinii organu nadzoru — zapisy planu pozwalaja na zgodne z prawem budowlanym
zlokalizowanie budynkow — w tym w wymaganej odlegtosciod lasow.
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