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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

_ Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tj.: Dz.U. 2013r.,,

poz. 594 zpdin. zm.) wzwigzku zart. 28 ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6Zn. zm.)
stwierdzam niewaZno$é

uchwaty Nr 337/XLII/2014 Rady Gminy Konopiska z dnia 27 marca 2014r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego . Jamki 1w caloSei.

Uzasadnienie

Rada Gminy Konopiska wdniu 27 marca 2014r. podjeta uchwale Nr 337/XLII1/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jamki I17.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003r.o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2 2012r., poz. 647 ze zm.), zwanej dalej: ustawg, Wojt Gminy Konopiska przekazat
w dniu 8 kwietnia 2014r. organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zalgcznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania zgodnosci powyzsze] uchwaly z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci uchwaly Nr 337/XLIIV2014 pod wzgledem jej zgodnodel z prawem organ
nadzoru stwierdzit, Zze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa dotyczacym
zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego polegajgcych na:

- wprowadzeniu do tresci powyzsze] uchwaly w § 10 ust. 6 pkt 14 regulacji prawnych naruszajacych
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 1 art. 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. [ ustawy,

- nie dopehieniu obowiazku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia czesci gruntéw lesnych na cele
nielesne w trybie art. 17 pkt 6 lit ¢ ustawy, wynikajgcego z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. z 20013r., poz. 1205), zwanej dalej u.o.g.r.l.,
w zwigzku z planowang zabudowg mieszkaniowo - ustugows i obsthugujacymi ja drogami wewnetrznymi.

Biorae pod uwage powyzsze uchybienia organ nadzoru wszezat dniu 24 kwietnia 2014r. postepowanie
nadzorcze oraz poinformowal Rade Gminy Konopiska o mozliwoéei zlozenia wyjasnied. Pismem z dnia
28 kwietnia 2014r. o znaku GR.6722.6.2013 Gmina Konopiska zlozyla wyjasnienia odnoszace sig do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Organ nadzoru, po powtdrnym przeanalizowaniu legalnoéci przedmiotowej uchwatly
z uwzglednieniem wyjasniefi gminy, podirzymat swaje wezednigjsze stanowisko w tej sprawie.

Kwestionowane postanowienia uchwaty Nr 337/XLII/2014 dotycza § 10 ust. 6 pkt 14 o tredci:
wylesienie w granicach poszczegolnych dzialek budowlanych nie moze przekvoczvé 50% powierzchni
lesnej wg stanu na dzien wejScia planu wZycie;”. Powyzszy zapis zwigzany jest z ustaleniem
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,Jamki II” zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zushigami oraz drog wewnetrznych czedciowo na terenach leénych. W trakeie
sporzadzania powyzszego planu miejscowego, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 w.o.g.r.l, vzyskano zgode
Marszatka Wojew6dztwa Slaskiego (decyzja 72 TW/2014 zdnia 15 stycznia 2014r) na zmiane
przeznaczenia - gruntéw - lesnych na cele nielesne o powierzchni 0,55 ha, zgodnie z opracowanym
wnioskiem leénym (zgoda zostala wydana lacznie dla plandw miejscowych ,,Aleksandria I — Tereny
przemystowe” i ,Jamki II”). Po przeanalizowaniu wniosku lesnego organ nadzoru stwierdzil, iz
powierzchnia 0,55 ha gruntéw ledénych przeznaczonych do zmiany przeznaczenia na cele niele$ne zostala
wyliczona w przyblizeniu jako 50% =z 1,20 ha powierzchni laséw znajdujacych sie wliniach
rozgraniczajacych terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami,
oznaczonych symbolem 2 MN, z uwzglednieniem nieobowiqzujgcego, wg oznaczen (legendy) na rysunku

Id: HVEVI-RDZRR-PCXJZ-CEDLW-JFVNS. Podpisany ‘ Strona 1



planu, podziatu na dziatki budowlane idrogi wewnetrzne (adekwatnie do ustalenia § 10 ust. 6 pkt
14 tekstu planu). Tereny lesne przewidziane do zachowania, o ktorych mowa w ustaleniu § 10 ust. 6 pkt
14 tekstu planu i dla ktérych wojt gminy nie wystapil do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o zmiane
przeznaczenia na cele niele$ne na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 wo.g.r.l, powinny byé wyznaczone
w planic miejscowym w liniach rozgraniczajacych i by¢ oznaczone symbolem ZL, jak inne tereny lesne
objete granicami planu miejscowego ,,Jamki 117,

Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 5 wo.g.r.l. zmiany przeznaczenia pruntéw rolnych ilesnych na cele
nierolnicze inielesne dokonuje sie wmiejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreflonym w przepisach ustawy, po uzyskaniu zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nieledne, wynikajacej z art. 17 pkt 6 lit ¢ ustawy.

PowyzZsza zasada znalazta potwierdzenie w wyroku z dnia 19 lipea 2012 r. w sprawie II OSK 761/11,
w ktorej Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie orzekd, iz ,przepis art. 7 ust. I ustawy z 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych ilesnych stanowi odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze jesli przeznaczenie
gruntow rolnych i lesnych na cele nievolnicze i nielesne wymaga zgody wiasciwego organu administracyi,
to taka zmiana praeznaczenia moze nasigpié jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym w up.z.p.”

Organu nadzoru stoi na stanowisku, iz wniosek o wyrazenie zgody na niele$ne przeznaczenie gruntow
le$nych powinien obejmowaé caly powierzchnie laséw (1,20 ha) wystepujacych w liniach
rozgraniczajacych terenu oznaczonege symbolem 2 MN, a nie tylko ich czgsé (0,55 ha), tym bardziej, ze
zmiana przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesne przeprowadzona w trakcie procedury opracowania
planu miejscowego nie obliguje inwestora do wylaczenia calej powierzchni gruntéw lesnych z produkeji,
anastepnie wyrebu lasu na terenie, ktorego jest wiascicielem. Wylesienia, o ktérym mowa
w § 10 ust. 6 pkt 14 tekstu planu, dokonuje sie poza procedurg sporzadzenia planu miejscowego, przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, w drodze decyzji o wylaczeniu gruntéw lesnych z produkeji lesnej
(jednym z warunkéw uzyskania decyzji jest zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
dokonana na etapie sporzadzenia planu miejscowego).

W opinii organu nadzoru powierzchnia 0,55 ha laséw wyliczona pod zmiane przeznaczenia gruntow
lednych na cele niele$ne moze sie okazad w rzeczywistosci niewystarczajaca na zrealizowanie powyzszej
zabudowy przy ostatecznie innym, niz proponowany w planie miejscowym ,JJamki II”, podziale na dziatki
budowlane. Zgodnie bowiem z ustaleniami planu minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych pod zabudowe mieszkaniowa imieszkaniowo-ushugowa wynosi 800 m?, .apod ushigi
300 m*. Ponadto nalezy uwzglednié obiekty infrastruktury technicznej i drogi wewngtrzne oraz odleglosel
zabudowy od linii lasu (przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 ze zm.) w rozdziale 7 reguluja usytuowanie budynkéw z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe;
art. 271 ust. 8 rozporzadzenia przewiduje, e najmnigjsza odleglodé budynkéw, w tym mieszkalnych od
granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odleglos¢ scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z pokryciem
dachu rozprzestrzeniajgcym ogien, co odpowiada odlegtodei 12 m). Poza tym po wylesieniu kolejnych

dzialek—moze—sig—okazaé;—ze—w-granicach—dziatki—budowlanej—znajdzie—si¢—czesé—lasu,—ktéra
w rzeczywistosci nie bedzie juz lasem (legalna definicje lasu zawiera art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U.z 2005 1. Nr 45, poz. 435); lasem w rozumieniu tej ustawy jest m. in. grunt
o powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia leéng - drzewami i krzewami oraz runem lesnym
- lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w opinii organu nadzoru ustalenie, o ktérym mowa w § 10 ust, 6 pkt
14 tekstu planu stanowi przekroczenie przez Rade Gminy Konopiska delegacji ustawowej w zakresie
rozstrzygania spraw dotyczacych wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, okreslonego
w art. 6 ustawy, zgodnie zktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujg wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci i kazdy ma
- prawo,-w granicach okreslonych- ustawa -do zagospodarowania terenu, -do- ktorego- ma tytul prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz do ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw
nalezacych do innych osdb lub jednostek organizacyjnych. Powyzsze przepisy nie wykluczajg wprawdzie
dopuszezalnoesci ingerenci organu planistycznego w prawo wilasnosci, jednak wykluezaja dopuszezalnodé
ingerencji w istotg prawa wilasnodci, a takze nieuzasadnione, z punktu widzenia interesu publicznego,
ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rozwazajac
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. kwestie naruszenia istoty prawa wlasnodci wskazaé nalezy, iz przepis § 10 ust. 6 pkt 14 uchwaty ogranicza
to prawo, gdyz mozliwo§é inwestowania na dzialce budowlanej zostala zawezona poprzez nakaz
ograniczenia wylesienia do 50% powierzchni le$nej na poszczegdlnych dziatkach budowlanych.

Majac na uwadze to, e obowiazkiem organu planistycznego bylo takie sformutowanie przepisow
prawa miejscowego, kidre realizowalyby wymogi interesu publicznego z réwnoczesnym poszanowaniem
prawa whasnodel nalezy stwierdzié, e wprowadzenie nakazu § 10 ust. 6 pkt 14 uchwaly jest
nieuzasadnione. Przystugujace gminie wladztwo planistyczne, okreSlone wart. 3 ust. |, moze byé
zrealizowane w sytuacji, jesli jest uzasadnione interesem publicznym, ktéry thuimaczy wprowadzenie tego
ograniczenia. Wladztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane jako niczym nieuzasadniona ingerencja
gminy w prawa wiadcicielskie. Ingerencja ta nie moze bowiem prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych

__gminie uprawnief.

Majagc na wzgledzie powyzsze uchybienia nalezy stwierdzié, iz uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego , Jamki II” z ustaleniem zawartym w § 10 ust. 6 pkt 14 tekstu planu
i nie wystepujac o zgode do Marszatka Wojewd6dztwa Slaskiego na zmiang przeznaczenia catoéci gruntéw
lesnych na cele nieledne w granicach terenu oznaczonego symbolem 2 MN, Rada Gminy Kenopiska
przekroczyla swoje uprawnienia wynikajace z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy, ktory daje wprawdzie gminie
mozliwoéé samodzielnego ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy (ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu) jako zadanie wlasne w ramach przystugujacego jej tzw.
~whadztwa  planistycznego®, lecz ~ wgranicach  upowaznienia  ustawowego  zawartego
w art. 15 ust. 2 ustawy. Powyzsze ustalenie narusza przepis art. 15 vst. 2 pkt 1, zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Ponadto, skoro przepis art. 4 ust 1 ustawy
stanowi, iz w miejscowym planic zagospodarowania przestrzennego ustala sig przeznaczenie terenu
i okresla sposéb jego zagospodarowania, niezwykle istotne jest, zeby plan ten nie pozostawial zadnych
watpliwoéci co do przeznaczenia objetych nim terendw, aby byl czytelny i spéjny.

Jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny wwyroku zdnia 13 marca 2013r. osygn. akt
1T OSK 2570/12: ,, Uprawnienie gminy do kszialtowania i prowadzenia polityki przestrzennej nie moze
usprawiedliwi¢ formulowania niejasnych i nieczytelnych regulacji, w wyniku stosowania ktérych mogioby
dojié do nie dajgcych sig pogodzié odrebnosci w sposobie postepowania odbiorcdw tych norm. ™.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz do wniosku lednego przekazanego do Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego w celu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nicleéne zataczona
projekt planu miejscowego, ktory na zawieral ustalenia § 10 ust. 6 pkt 14 tekstu planu, dotyczacego
zachowania 50% powierzchni lednej w granicach poszezegdlnych dziatek budowlanych (wniosek lesny
nie obejmowal te] powierzchni laséw), co w sposéb istotny spowodowato naruszenie trybu sporzadzenia
przedmiotowego planu migjscowego.

Przedstawione  powyzej argumenty  Swiadcza, iz uchwata  Nr  337/XLII/2014
w sprawic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  Jamki II” zostala podjeta
z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z trefcig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewaznodci uchwaly rady gminy wcalodci lub wczesci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakZze naruszenie
wlasciwoscl organdw w tym zakresie. :

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$é uchwaly wskazanej
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia w catoécl z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za podrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Otrzymujg:
1. Rada Gminy Konopiska, ul. Lipowa 5, 42-274 Konopiska
2. Ad acta/UD
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