UCHWALA NR 296/XXXVIII1/2013
RADY GMINY KONOPISKA

z dnia 21 listopada 2013 r.

w sprawie skargi Pana Mariana Golanowskiego na dzialalno$¢ Wajta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 zpozn. zm.) art.229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz.267) Rada Gminy uchwata co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge Pana Mariana Golanowskiego na dziatalno§¢ Woéjta Gminy uznaé za niezasadng.
2. Stanowisko Rady Gminy w sprawie tej skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania skarzacego o stanowisku Rady
Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Konopiska

mgr inz. Marcin Poleszczuk
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Zadcznik do Uchwaty Nr 296/XXXV111/2013
Rady Gminy Konopiska z dnia 21 listopada 2013 r.

Stanowisko Rady Gminy w sprawie skargi Pana Marianasolanowskiego na dziatalné¢
Wijta.

W dniu 2 wrzénia 2013 r. do Rady Gminy wptgla skarga Pana Mariana
Golanowskiego na dziatals@Woaojta Gminy.

Przedmiotem skargi jesfle wykonany zjazd na posesjprzy okazji prowadzenia
inwestycji w pasie drogi wojewoddzkiej. Ponadto skay zarzucit, ¥ zle wykonano
odwodnienie, ktére jest przyczymalewania jego dziatki.

Inwestycja, o ktorej mowa ,budowa chodnika wrakanalizacy deszczow w ciagu
drogi wojewddzkiej nr. 908 - etap Il zostata wylkama zgodnie z projektem i odebrana w
pazdzierniku 2010 roku przy udziale przedstawicielirzau Drég Wojewodzkich w
Katowicach. Na etapie prowadzenia robot inwestyggtinPan Marian Golanowski wnosit
zastrzeenia, co do odprowadzenia wod z jego posesji. Wiz z powyszym wykonawca
wykonat dodatkowy drerana jego dziatce, ktory spetnit swojole, czego dowodemas
opady nawalne deszczu ra@g miejsce w miescu czerwcu tego roku. Problem wjazdu na
dzialke skaracy poruszyt dopiero w roku higecym, prawie 3 lata po zakozeniu inwestycji.
Wykonawca ja w trakcie realizacji inwestycji miat problem z leacja zadania na
wysokaici dziatki Pana Golanowskiego. Wszystkie zjazdyybyorygowane w trakcie
realizacji w uzgodnieniu z kdym wiacicielem posesji, czego dowodem jest brak
jakichkolwiek pretensji, zastrzen ze strony pozostatych mieszk@w. W chwili obecnej
firma, ktora realizowata zadaniezjuaie istnieje.

Nalezy podkrali¢, iz praktycznie nie jest nitiwe takie zaprojektowanie chodnika,
aby uwzgtdni¢ dotychczasowwysokaé posadowienia zjazdow. Projektant musi @ilniesé
przede wszystkim do poziomu drogi z zachowaniendlspa (podhinych i poprzecznych).

Problemy zjazdéw byly rozwkywane na bieco w trakcie realizacji robot. Brak
wspoOtpracy skamcego z wykonawg robot na etapie realizacji chodnika skutkuje tym,
obecnie to skancy winien dostosowaposadowienie zjazdu do chodnika.

Ztagodzenia zjazdu wymaga obecnie jedynie podsgplniszywem kamiennym, ponadto
nalezy umocowa brang ( drewniam) na odpowiedniej wysokei. Wéjt Gminy, pomimo, 4
spawa zjazdu zgtoszona zostata po uptywie 3 latvgkonania inwestycji, deklarujez i
dokona zlagodzenia zjazdu poprzez wysypanie kruazyjednake skazacy winien
wspotpracowé w tym zakresie gdy zaradca drogi nie ma prawa bez zgody $ulaiela
skrac& drewnianej bramy, co jest wymagane dla g@tmvego rozwazania problemu zjazdu.

W tej sytuacji nie mzna zasadnie stawdaWojtowi Gminy zarzutu nienakgtej
starannéci przy realizacji inwestycji drogowe;j.
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