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Konopiska, 01.03.2013r.

GR.271.17.2012
Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na :”Budowę kanalizacji sanitarnej w miejscowości Kopalnia, Aleksandria I”.

Na podstawie art. 92 u pzp Komisja Przetargowa dokonała wyboru najkorzystniejszej oferty.

Najkorzystniejszą ofertę złożyło  konsorcjum firm: 

            Lider - „Hydromex plus” Zaskórscy spółka jawna

ul. Dobrzyńska 151/153, 42-200 Częstochowa

Partner: ZISCO Zakład Instalacji Sanitarnych CO Franciszek Bandura

ul. Mickiewicza 75 , 43-250 Pawłowice

z ceną ofertową brutto : 6 394 635,54 zł 


Uzasadnienie wyboru: oferta uzyskała najwyższą punktację w przyjętym przez Zamawiającego kryterium oceny ofert – najniższa cena.

Przyznana punktacja:

	L.p.
	Nazwa firmy
	Adres
	Liczba punktów

	1.
	Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Produkcyjne  INST-GAZ  s.j.
	Jaskrów

 ul. Częstochowska 213

42-244 Mstów
	86,41

	2.
	Konsorcjum firm: 
Lider - „Hydromex plus” Zaskórscy s.j.

Partner: ZISCO Zakład Instalacji Sanitarnych CO Franciszek Bandura


	ul. Dobrzyńska 151/153, 

42-200 Częstochowa
ul. Mickiewicza 75 , 

43-250 Pawłowice


	100


Oferenci wykluczeni:

1. Konsorcjum : Lider - Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Inżynieryjne „HYDRO-MONTEX”  sp. z o.o 42-200 Częstochowa ul. Bór 143
             Partner: Prosspol sp. z o.o 42-160 Krzepice ul. Skłodowskiej 17

2. Skanska s.a. Oddział Budownictwa Inżynieryjnego w Katowicach 

ul. Uniwersytecka 13 40-007 Katowice

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Art. 24 ust.2 pkt. 2 : na pisemne wezwanie Zamawiającego nie przedłużyli okresu związania  ofertą.

Oferenci odrzuceni: art. 89 ust. 1 pkt. 2

1. Konsorcjum: Lider - Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Elgrunt 

81-571 Gdynia ul. Starochwaszczyńska 64

Partner: P.U.H. „DOMAX” Arkadiusz Mika

42-283 Boronów ul. Grabińska 8

Uzasadnienie faktyczne i prawne: 
W trakcie badania ofert – kosztorysu ofertowego inspektor nadzoru stwierdził, iż wycena studni (o średnicy 1200, 1000 oraz 1500) nie zawiera podstawy studni w formie monolitycznej – podstawy (kręgu) z dnem i wyprofilowaną kinetą.

W trakcie postępowania przetargowego wpłynęły zapytania, w jaki sposób wycenić studnie.  Zamawiający z uwagi, że nie można w rozliczeniu kosztorysowym zmieniać nakładów RMS  zweryfikował przedmiar, usuwając podstawę studni z betonu – wylewaną na budowie, a wpisał „wycenę własną” studni.

W „wycenie własnej” studni należało wycenić studnię z prefabrykowanym dnem zgodnie ze Specyfikacją Techniczną Wykonania i Odbioru Robót oraz Dokumentacją Techniczną, czego Oferent nie zrobił. Zamawiający nie mógł jednocześnie sam poprawić innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty, gdyż w zestawieniu materiałów Oferent w ogóle nie uwzględnił ceny jednostkowej tego elementu studni. W wycenie oferenta nie ma w ogóle dna, co jest nie do przyjęcia i stoi w sprzeczności również ze sztuką budowlaną.

Cena podstawy studni (na podstawie innych ofert) wahała się od 150 do 170% ceny kręgu.

Ponieważ nie możemy prowadzić negocjacji cenowych z Wykonawcą Zamawiający nie może na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 samodzielnie dokonać poprawy omyłki, którą Wykonawca popełnił.

Mając jednocześnie na uwadze treść przep. art. 26 ust.3 zd. pierwsze in fine u pzp Zamawiający nie wezwał Oferenta do uzupełnienia następujących dokumentów, które były niezbędne do uznania, że spełnia warunki w postępowaniu:

-właściwego podpisania oświadczenia o spełnianiu warunków, gdyż żaden z konsorcjantów nie spełnia samodzielnie warunków w postępowaniu. W związku z powyższym oświadczenie winno być podpisane w imieniu konsorcjum przez pełnomocnika lub przez obu konsorcjantów (jedno oświadczenie) łącznie

- uzupełnienia opłacenia polisy ubezpieczeniowej partnera konsorcjanta

Jednocześnie nie poprawił innych omyłek na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 3 : w kosztorysie ofertowych w poz. 55, 56, 163, 164, 165,  nie wykreślił „kręgów betonowych…” zostawiając kręgi żelbetowe,

ponieważ oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 1 Zamawiając zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane zgodnie z art.27 ust. 2, albo 15 dni – jeżeli zostało przesłane w inny sposób.

Od powyższego rozstrzygnięcia przysługują wykonawcom środki ochrony prawnej, o których mowa w dziale VI  u pzp. 

Proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr fax-u  34/3282035.

Otrzymują:

1. Lider - Przedsiębiorstwo Instalacyjno-Inżynieryjne „HYDRO-MONTEX”  sp. z o.o 42-200 Częstochowa ul. Bór 143

2. Lider - „Hydromex plus” Zaskórscy spółka jawna, ul. Dobrzyńska 151/153, 42-200 Częstochowa

3. Skanska s.a. Oddział Budownictwa Inżynieryjnego w Katowicach, ul. Uniwersytecka 13 40-007 Katowice

4. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Elgrunt, 81-571 Gdynia ul. Starochwaszczyńska 64

5. Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowo-Produkcyjne  INST-GAZ, Jaskrów ul. Częstochowska 213,  42-244 Mstów
Z poważaniem
Wójt Gminy Konopiska
mgr inż. Jerzy Socha
