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GR.271.3.2012
Konopiska, dnia 02. 05. 2012r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych
I. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.1 Prawa zamówień publicznych  (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.)  Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie p.n.:

„Budowa portalu „Przystanek e-kultura regionu częstochowskiego” współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 – 2013” wybrano do realizacji zamówienia  ofertę złożoną przez Wykonawcę:
Invent On Sp. z o. o., ul. Jana Rosoła 58/60, 02-786 Warszawa
za kwotę brutto 13.530,00zł.
Kwotę jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia wynosi 125.660,00 zł brutto.

Uzasadnienie wyboru : 

Oferta spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia           i jest ofertą najkorzystniejszą.

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 Prawa zamówień publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.).

Informacja o Wykonawcach którzy złożyli oferty, a także punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Numer

oferty
	Nazwa firmy 

siedziba / adres Wykonawcy
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium cena ofertowa – znaczenie 100%
	Łączna liczba uzyskanych punktów

	      1
	Subeli Sp. zo. o. , ul. Waleniowa 7/7, 85-435 Bydgoszcz
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	2
	Openform, Magdalena Klejdasz, ul. Traugutta 10/5, 30-549 Kraków
	19,47
	19,47

	3
	Protimo Sp. z o. o., ul. Galileusza 4a/11, 60-159 Poznań
	27,85
	27,85

	4
	sm32 STUDIO Marek Mucharski, ul. Grapa 10, 34-300 Żywiec
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	5
	amb software Sp. z o. o., ul. Piękna 22, 65-223 Zielona Góra
	39,09
	39,09

	6
	SOFTBLUE Michał Kierul, ul. Bolesława Chrobrego 24/1, 85-047 Bydgoszcz
	41,20
	41,20

	7
	SG24 Sp. z o. o., ul. Głogowska 108/6, 60-263 Poznań
	71,61
	71,61

	8
	ADVANA Piotr Lasota, ul. Rejtana 41 l.28, 35-326 Rzeszów
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona

	9
	Netsoftware Jan Mrowca, ul. Grabowskiego 8/6, 31-126 Kraków
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona

	10/20 (jedna oferta w dwóch egzemplarzach)
	Egida Kosma Mitraszewski, al. Płk. Wł. Beliny Prażmowskiego 17/11, 31-514 Kraków
	78,57
	78,57

	11
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „TELSAT” Grzegorz Kawka, ul. Jana Dąbskiego 1 A, 72-300 Gryfice
	69,62
	69,62

	12
	Invent On Sp. z o. o., ul. Jana Rosoła 58/60, 02-786 Warszawa
	100,00
	100,00

	13
	NET PC Sp. z o. o., ul. Na Stoku 48, 80-874 Gdańsk
	45,93
	45,93

	14
	Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZÓW S.A., ul. Geodetów 1, 35-328 Rzeszów
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	15
	TROL INTERMEDIA Sp. z o.o. Sp. komandytowa, ul. Poznańska 56, 64-510 Wronki
	46,81
	46,81

	16
	Agencja Reklamowa MEDIER Łukasz Sobański, ul. Orzechowa 59, 09-410 Płock
	9,17
	9,17

	17
	CONCEPT INTERMEDIA Marek Jagodziński, ul. Wodociągowa 18A, 87-100 Toruń
	67,91
	67,91

	18
	ORBA Baluta Sp. J., ul. Bukowińska 10/170, 02-703 Warszawa
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	19
	Netsoftware Jan Mrowca, ul. Grabowskiego 8/6, 31-126 Kraków
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona

	21
	vSolutions Paweł Gruszecki, ul. Wejchertów 5/45, 43-100 Tychy
	25,07
	25,07

	22
	Nearshoring Solutions Sp. z o. o., ul. Polanki 136/3, 80-322 Gdańsk
	17,13
	17,13

	23
	jPalio S.A., ul. Joteyki 20, 02-317 Warszawa
	28,21
	28,21

	24
	Web Development Solutions Polska Sp. z o. o., ul. Nabycińska 19/413, 50-986 Wrocław
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	25
	Centrum Systemów Informatycznych Sp. z o. o., ul. Chałubińskiego 8, 00-613 Warszawa
	14,05
	14,05

	26
	Marpo Systemy Informacyjne Sp. z o. o., ul. Grudzińskiego 12, 70-675 Szczecin
	9,17
	9,17

	27
	Wydawnictwo Family Cup Sp. z o. o., ul. Kopanka 133, 32-050 Skawina
	48,49
	48,49


II. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostali wykluczeni Wykonawcy:
1. Subeli Sp. zo. o. , ul. Waleniowa 7/7, 85-435 Bydgoszcz
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp Wykonawca został wykluczony z postępowania. Wykonawca w  złożonej ofercie w w/w postępowaniu nie wykazał jednoznacznie czy spełnia warunek wiedzy i doświadczenia. Wykonawca nie złożył w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego wyjaśnień dotyczących oświadczeń i dokumentów na potwierdzenie warunku wiedzy i doświadczenia. Wykonawca nie złożył również aktualnego odpisu z właściwego rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.
4. sm32 STUDIO Marek Mucharski, ul. Grapa 10, 34-300 Żywiec
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp Wykonawca został wykluczony z postępowania. Wykonawca w  złożonej ofercie w w/w postępowaniu nie wykazał jednoznacznie czy spełnia warunek wiedzy i doświadczenia. Wykonawca nie złożył w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego wyjaśnień dotyczących oświadczeń i dokumentów na potwierdzenie warunku wiedzy i doświadczenia.
14. Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZÓW S.A., ul. Geodetów 1, 35-328 Rzeszów
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp Wykonawca został wykluczony z postępowania. Wykonawca w  złożonej ofercie w w/w postępowaniu nie wykazał jednoznacznie czy spełnia warunek wiedzy i doświadczenia. Wykonawca nie złożył w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego wyjaśnień dotyczących oświadczeń i dokumentów na potwierdzenie warunku wiedzy i doświadczenia.
18. ORBA Baluta Sp. J., ul. Bukowińska 10/170, 02-703 Warszawa
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp Wykonawca został wykluczony z postępowania. Wykonawca w  złożonej ofercie w w/w postępowaniu oraz wyznaczonym przez Zamawiającego terminie na uzupełnił dokumentów na potwierdzenie warunku posiadania wiedzy i doświadczenie t.j. nie złożył  poświadczonych za zgodność z oryginałem referencji. Wykonawca nie złożył również aktualnego odpisu z właściwego rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wystawionego nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.
24. Web Development Solutions Polska Sp. z o. o., ul. Nabycińska 19/413, 50-986 Wrocław
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp Wykonawca został wykluczony z postępowania. Wykonawca w  złożonej ofercie w w/w postępowaniu nie wykazał jednoznacznie czy spełnia warunek wiedzy i doświadczenia. Wykonawca nie złożył w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego wyjaśnień dotyczących oświadczeń i dokumentów na potwierdzenie warunku wiedzy i doświadczenia.
III. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych  (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone oferty nr:
1. Subeli Sp. zo. o. , ul. Waleniowa 7/7, 85-435 Bydgoszcz
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu została odrzucona.

4. sm32 STUDIO Marek Mucharski, ul. Grapa 10, 34-300 Żywiec
Uzasadnienie
Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp Zamawiający odrzucił ofertę wykonawcy  ponieważ zawiera rażąco nisko cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego nie złożył wyjaśnień czy oferta zawiera rażąco niska cenę w stosunku  do przedmiotu zamówienia dlatego odrzuca ofertę wykonawcy zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy Pzp. 
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu została odrzucona.

8. ADVANA Piotr Lasota, ul. Rejtana 41 l.28, 35-326 Rzeszów
Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ponieważ Wykonawca w złożonej ofercie nie uwzględnił całości przedmiotu zamówienia.
9. Netsoftware Jan Mrowca, ul. Grabowskiego 8/6, 31-126 Kraków
Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ jest niezgodna z ustawą oraz treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca w w/w postępowaniu złożył dwie oferty, co jest niezgodnie z art. 82 ust 1 ustawy Pzp oraz pkt XIII ppkt 11) SIWZ.

14. Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZÓW S.A., ul. Geodetów 1, 35-328 Rzeszów
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu została odrzucona.

18. ORBA Baluta Sp. J., ul. Bukowińska 10/170, 02-703 Warszawa
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu została odrzucona.

19. Netsoftware Jan Mrowca, ul. Grabowskiego 8/6, 31-126 Kraków
Uzasadnienie:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ jest niezgodna z ustawą oraz treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca w w/w postępowaniu złożył dwie oferty, co jest niezgodnie z art. 82 ust 1 ustawy Pzp oraz pkt XIII ppkt 11) SIWZ.

24. Web Development Solutions Polska Sp. z o. o., ul. Nabycińska 19/413, 50-986 Wrocław
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego z udziału w postępowaniu została odrzucona.

IV. Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustway Pzp  (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawidomienia to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust 2 ustawy Pzp, albo 10 dni jeżeli zostało przesłane w inny sposób. Jednocześnie informuję, że Zamawiający może zawrzeć umowę przed upływem w/w terminów, jeżeli zachodzą przesłanki art. 94 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt. IX SIWZ oświadczenia, wnioski, zawiadomienia i informacje Zamawiający oraz Wykonawcy przekazują pisemnie. Zamawiający dopuszcza również przekaz w/w dokumentów i informacji faksem na nr 34/3282035 lub drogą elektroniczną, na adres e-mail: przetargi@konopiska.pl pod warunkiem że każda ze stron na żądanie drugiej niezwłocznie potwierdza fakt ich otrzymania zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. 

Proszę o niezwłoczne pisemne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma zgodnie z załącznikiem na nr fax-u  34/3282035.
Z upoważnienia Wójta





       Z-ca Wójta Gminy Konopiska





       mgr Magdalena Jarosz-Wawrzyńczak

Do wiadomości:
1. Wszyscy wykonawcy

2. Strona internetowa Zamawiającego

3. Tablica ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego
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Załącznik do pisma nr GR.271.3.2012
Potwierdzenie otrzymania zawiadomienia


Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję że,                    w dniu ..................................... otrzymaliśmy pismo nr GR.271.3.2012 z dnia 02.05.2012r. dotyczące zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofercie oraz Wykonawcach wykluczonych, ofertach odrzuconych  w postępowaniu o zamówienie publiczne                        p.n. „Budowa portalu „Przystanek e-kultura regionu częstochowskiego” współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 – 2013”.












............................................................





/podpis Wykonawcy lub osoby upoważnionej 

wraz z pieczęcią Wykonawcy/

