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UCHWAŁA NR 119/XVII/2012
RADY GMINY KONOPISKA

z dnia 13 lutego 2012 r.

w sprawie: wezwania Press  Glas S.A do usunięcia naruszenia interesu prawnego podatnika. 

Na podstawie art.18 ust.1 w związku z art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorządzie gminnym (Dz. 
U. z 2001 r.Nr 142, poz. 1591 z poźn. zm) Rada Gminy uchwala co następuje: 

§ 1. 1.  W odpowiedzi  na  wezwanie  PressGlas  S.A.  do  usunięcia  naruszenia  interesu  prawnego  podatnika 
poprzez zmianę uchwały Nr 96/XV/2011 Rady Gminy Konopiska w sprawie ustalenia podatków i opłat lokalnych 
na  2012  r.  w zakresie  wysokości  stawki  podatku  od  budowli,  odmawia  się  dokonania  żądanego  usunięcia 
naruszenia. 

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy, o którym mowa w ust.1 zawiera załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2. . Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady, który poinformuje wzywającego o sposobie 
załatwiania wezwania. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady Gminy 

mgr inż. Marcin Poleszczuk
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 Załącznik do uchwały Nr 119/XVII/2012

                                                           Rady Gminy Konopiska


                                                                                      z dnia 13 lutego 2012 r.


Stanowisko Rady Gminy Konopiska w sprawie wezwania Press-Glas S.A do usunięcia naruszenia interesu prawnego podatnika.


W myśl art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z poźn. zm.) każdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia zaskarżyć ten akt do Sądu administracyjnego.


Interes prawny wnoszącego skargę w powyższym trybie musi wynikać z konkretnej normy prawa materialnego, kształtującej sytuację prawną skarżącego. Wykazanie interesu prawnego ciąży na skarżącym.


Oznacza to, że skarżący musi wykazać, że w konkretnym przypadku istnieje związek pomiędzy jego własną prawnie gwarantowaną sytuacją a zaskarżoną przez niego uchwałą, polegający na tym, że zakwestionowana uchwała narusza, (czyli pozbawia lub ogranicza) właśnie jego interes prawny lub uprawnienie.


W wezwaniu do usunięciu naruszenia prawa firma Press-Glas domaga się zmiany uchwały Nr 96/XV/2011 z dnia 23.11.2011 w sprawie ustalenia podatków i opłat lokalnych na 2012 r poprzez zmianę stawki podatku od budowli z 2% do 0,5% w odniesieniu do budowli sportowych.


W uzasadnieniu wezwania podatnik powołuje się na uchwały podatkowe z poprzednich lat, w których Rada Gminy różnicowała stawki podatku od budowli. 


Naruszenia swojego interesu prawnego Press-Glas upatruje w nieuzasadnionym, nieprzewidywalnym pozbawieniu go ulg podatkowych, co godzi w zasadę zaufania do państwa i tworzonego przez nie prawa a w tym konkretnym przypadku zaufania do organów gminy i tworzonego przez nią prawa. Dalej podatnik podnosi, iż udział podatku od nieruchomości w kosztach inwestycji, stanowi znaczną pozycję. Ustalenie podatku od budowli w wysokości 2% utrudni zbilansowanie mu kosztów obsługi pola golfowego z przychodami z jego działalności. Zdaniem podatnika 2% stawka podatku od budowli skutkować będzie zwolnieniami pracowników, o ile nie zaprzestaniem działalności przez podatnika, a tym samym Gmina straci jedną ze swych podstawowych wizytówek.


Podstawą do zaskarżenia w trybie art.101 ust 1 ustawy o samorządzie gminnym jest niezgodność z prawem uchwały Rady Gminy.


Wzywający do usunięcia naruszenia nie kwestionuje wysokości ustalonej stawki w kontekście delegacji ustawowej zawartej w art.5 ust.1 pkt.3 i ust.4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z poźn. zm)


W/w przepis dopuszcza różnicowanie stawek podatkowych przede wszystkim ze względu na rodzaj prowadzonej działalności, natomiast w żadnym razie nie upoważnia do różnicowania  stawek podatkowych w zależności od podmiotu na którym ciąży obowiązek podatkowy.


W sytuacji, gdy działalność gospodarcza z wykorzystaniem budowli sportowych na terenie gminy prowadzi tylko jeden podmiot także zróżnicowanie tylko pozornie miałoby cechy zróżnicowania wg kryterium przedmiotowego.


Różnicowanie stawek podatkowych jest możliwe o ile stanowi element lokalnego systemu opodatkowania, bez ukierunkowania na konkretną działalność gospodarczą. W ocenie Rady Gminy ustalenie stawki od budowli w wysokości 0,5% od budowli sportowych stanowiłoby udzielenie pomocy publicznej dla konkretnego przedsiębiorcy, co podlega przepisom dotyczącym pomocy publicznej. Rada Gminy uznała też w aktualnej sytuacji finansowej budżetu gminy nie stać na tego typu przysporzenie na rzecz przedsiębiorcy.


Wbrew twierdzeniom podatnika nie miał on żadnych uzasadnionych podstaw, aby oczekiwać uchwalenia stawki od budowli w wysokości 0,5% bowiem otrzymał od Urzędu Gminy kopię pisma UOKIK z 7 grudnia 2010 r. Nr DDO- 530- 937/2/10/MM, w którym zakwestionowano różnicowanie stawek w odniesieniu do budowli sportowych. Wykładnia UOKIK wpłynęła do Urzędu Gminy po podjęciu uchwały w sprawie podatków i opłat lokalnych, na 2011, dlatego też została uwzględniona dopiero przy uchwalaniu podatków na 2012 r.


W niniejszej sprawie podatnik nie przedstawił żadnych argumentów i dowodów pozwalających uznać, że postanowienia uchwały Rady Gminy naruszyły jego prawnie chroniony interes. Można tu jedynie mówić o istnieniu po stronie wzywającego interesu faktycznego (ekonomicznego) wpływającego na dążenie do zmiany uchwalonej stawki podatku od budowli.


W tym stanie faktycznym i prawnym wezwanie podatnika zostało załatwione odmownie.






