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Konopiska, dn. 30.03.2010r.

SP ZOZ/67/10
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: przetargu nieograniczonego „Dostawa sprzętu laboratoryjnego dla Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Gminnego Ośrodka Zdrowia w Konopiskach”.
1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), zwaną dalej Pzp, zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez wykonawcę:

WKM Andrzej Kościarz, ul. Brodowicza 11/2; 31 – 518 Kraków 
Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i jest ofertą najkorzystniejszą. Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Informacja o wykonawcach, którzy złożyli oferty:

	Numer

oferty
	Nazwa firmy 

siedziba / adres Wykonawcy
	Liczba uzyskanych punktów w kryterium cena ofertowa – znaczenie 100%

	      1
	STAMAR Zakład Odczynników do Diagnostyki Laboratoryjnej mgr inż. Dorota Szewczyk, ul. Perla 5; 41 – 300 Dąbrowa Górnicza  
	87

	2
	P.H.P.U. ALLMED Andrzej Biedroń, ul. Pawła Z Krosna 7; 30 – 389 Kraków 
	OFERTA ODRZUCONA

	3
	BioMaxima S.A. ul. Mireckiego 29 – 31; 20 – 460 Lublin 
	OFERTA ODRZUCONA

	4
	WKM Andrzej Kościarz, ul. Brodowicza 11/2; 31 – 518 Kraków
	100


2. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu  zostały odrzucone następujące oferty:
Oferta nr 2 P.H.P.U. ALLMED Andrzej Biedroń, ul. Pawła z Krosna 7; 30 – 389 Kraków
UZASADNIENIE:

W związku z faktem, iż złożona oferta zawiera cenę prawie o 50% niższą od szacunkowej wartości zamówienia oraz pozostałych ofert, zamawiający wszczął procedurę wyjaśniającą, czy złożona oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Wykonawca w piśmie z dnia 18.03.2010r. wyjaśniającym treść złożonej oferty nie wskazał obiektywnych czynników mających wpływ na wysokość ceny (czynnikami takimi mogą być na przykład: wyjątkowo sprzyjające warunki wykonywania zamówienia dostępne dla wykonawcy, wpływ pomocy publicznej). W związku z powyższym zamawiający dokonując oceny wyjaśnień nie otrzymał jednoznacznego potwierdzenia, że złożona oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny stosunku do przedmiotu zamówienia. 
Ponadto wykonawca odpowiadając na pytania dotyczące treści złożonej oferty zadane przez zamawiającego, wskazał, iż jego oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Niezgodność ta polega na:

a. Ad. pyt. 1 – wykonawca zaoferował aparat biochemiczny posiadający tylko system sprawdzania czystości kuwet oraz stację mycia kuwet, natomiast zamawiający określił dodatkowy warunek, aby aparat biochemiczny posiadał automatyczny system sprawdzania czystości kuwet wraz z kompensacją stopnia ich zużycia, co zostało doprecyzowane w wyjaśnieniach do siwz z dnia 09.03.2010r. (znak: SP ZOZ/42/10)

b. Ad. pyt. 2 – wykonawca zaoferował aparat, w którym maksymalne zużycie wody przez analizator biochemiczny zależy od ilości wykonywanych badań, natomiast zamawiający określił, że maksymalne zużycie wody przy maksymalnym obciążeniu badaniami ma wynosić 0,5 l na godzinę (określone w wyjaśnieniach do siwz z dnia 09.03.2010r., znak: SP ZOZ/42/10)
c. Ad. pyt. 3 – wykonawca stwierdził, że dystrybuowane przez jego firmę odczynniki spełniają wymagania zamawiającego, określone w wyjaśnieniach do siwz z dnia 09.03.2010r. (znak: SP ZOZ/42/10), tj. posiadają wymaganą objętość 25 i 10 ml, natomiast z przesłanego wraz z odpowiedziami na pytania katalogu produktów wynika, że wymagane objętości odczynników nie istnieją.  
d. Ad. pyt. 5 – wykonawca zaoferował aparat biochemiczny pracujący na oprogramowaniu w oparciu o system Windows w języku polskim, zamawiający zaś wymaga (wyjaśnienia do siwz z dnia 09.03.2010, znak: SP ZOZ/40/10, oraz znak: SP ZOZ/42/10), ażeby aparat biochemiczny  posiadał oprogramowanie sterujące analizatorem w języku polskim 

e. Ad. pyt. 10 – wykonawca  nie określił ilości probówek, które można wstawić do wbudowanego inkubatora dla probówek w koagulometrze, zamawiający zażądał aparatu z wbudowanym inkubatorem na min. 6 próbek, co określił w wyjaśnieniach do siwz z dnia 09.03.2010r. (znak: SP ZOZ/40/10).
f. Ad. pyt. 11 – wykonawca nie odpowiedział na pytanie, ile odczynników można umieścić we wbudowanym inkubatorze na odczynniki w koagulometrze, zamawiający żąda aparatu, który posiada wbudowany inkubator na 2 odczynniki, co określił w wyjaśnieniach do siwz z dnia 09.03.2010r. (znak: SP ZOZ/40/10)
Zamawiający nadmienia, iż wszystkie wyjaśnienia do siwz zostały zamieszczone na stronie internetowej zamawiającego.

W związku z powyższym treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 – oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia 

oraz 

- art. 89 ust. 1 pkt 2 – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Oferta nr 3 BioMaxima S.A., ul. Mireckiego 29 – 31; 20 – 460 Lublin 
UZASADNIENIE:

Zamawiający, w odpowiedzi na zapytanie oferenta, zamieścił na swojej stronie internetowej informację (znak: SP ZOZ/42/10, oraz znak: SP ZOZ/39/10), iż oczekuje aby maksymalne zużycie wody przez analizator biochemiczny wynosiło 0,5 l na godzinę. Wykonawca, w piśmie wyjaśniającym treść złożonej oferty z dnia 19.03.2010r. na pytanie jakie jest maksymalne zużycie wody przez oferowany analizator biochemiczny, odpowiedział, iż maksymalne zużycie wody przez analizator biochemiczny wynosi 1,5 l na godzinę. W związku z powyższym treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.   
Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp – treść oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

3. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie zostali wykluczeni żadni wykonawcy. 

4. Działając na podstawie art. 92 ust.1 pkt 4 Pzp zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego na realizację niniejszej inwestycji może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 Pzp albo 10 dni – jeżeli zostało przesłane w inny sposób.
5. Środki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) – dział VI „Środki ochrony prawnej” 

Dyrektor SP ZOZ GOZ w Konopiskach 

Anna Pogorzelska

Do wiadomości:

1. wszyscy Wykonawcy

2. strona internetowa Zamawiającego

3. tablica ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego 
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