GR/341/12-4/2009

Konopiska, dnia 23. 11. 2009r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że                     w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie p.n.:

„BUDOWA CHODNIKA W CIĄGU DROGI WOJEWÓDZKIEJ NR 908 W KONOPISKACH – ETAP I” wybrano do realizacji zamówienia  ofertę złożoną przez Wykonawcę:

Zakład Inżynieryjno-Budowlany Fajkier Spółka Jawna 

z siedzibą w 42-480 Poręba, ul. A. Ludowej 4 

Uzasadnienie wyboru : 

Oferta spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia           i jest ofertą najkorzystniejszą.

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 Prawa zamówień publicznych .

Informacja o Wykonawcach którzy złożyli oferty :

Numer

oferty
Nazwa firmy 

siedziba / adres Wykonawcy
Liczba uzyskanych punktów w kryterium cena ofertowa – znaczenie 100%

      1
Zakład Inżynieryjno-Budowlany Fajkier Spółka Jawna 42-480 Poręba, ul. A. Ludowej 4 
100,00

2
„MEGA BRUK” Usługi w Zakresie Budownictwa Drogowego Jacek Sztolcman, 42-100 Kłobuck, ul. Górnicza 1 
81,76

3
Zakład Usługowo-Produkcyjno-Handlowy „MAKOL”, M. Mazur, S. Mazur Spółka Jawna, 41-807 Zabrze, ul. Handlowa 2
84,78

4
„DUET” Usługi Drogowo-Mostowe mgr inż. Grzegorz Loranty, 42-400 Zawiercie, ul. Obr. Poczty Gd. 20G
97,15

5
P. H. U. „DOMAX” Arkadiusz Mika, 42-283 Boronów, ul. Grabińska 8 
oferta odrzucona

6
Konsorcjum:

Lider: DROG-BUD Sp. z o. o., Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Częstochowa,

Partner: PPHU ALEKSBUD S.C., Ewa Chudzik i Sebastian Nowak, 42-274 Konopiska, ul. Przemysłowa 61
oferta odrzucona

7
Zakład Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz, 42-283 Boronów, ul. 3-go Maja 27
95,46

8
PPHU „INSTAL-BUDOTECH” Gorol Jan Kamienica Śląska, ul. Częstochowska 38c, 42-287 Lubsza
92,85

9
P. H. „DROGEM” Krzysztof Kołodziejczyk, Nowa Wieś ul. Działkowa 4, 42-262 Poczesna 
87,61

II. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone następujące oferty :

Oferta nr 5 - P. H. U. „DOMAX” Arkadiusz Mika, 42-283 Boronów, ul. Grabińska 8

Oferta odrzucona

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt 1.12 SIWZ Sposób obliczania ceny ppkt. 1) a) cena ofertowa powinna obejmować koszt robót budowlano-montażowych określony na podstawie szczegółowego kosztorysu ofertowego sporządzonego w oparciu o przedmiar robót, dokumentację projektową oraz specyfikację trechniczną wykonania i odbioru robót.

Złożona przez Wykonawcę oferta zawiera kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej branży: drogowa, most, kanalizacja deszczowa  w związku z powyższym oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych - 

treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art.87 ust.2 pkt.3.

Oferta nr 6 - Konsorcjum:


Lider: DROG-BUD Sp. z o. o., Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Częstochowa,


Partner: PPHU ALEKSBUD S.C., Ewa Chudzik i Sebastian Nowak, 


42-274 Konopiska, ul. Przemysłowa 61

Oferta odrzucona

Uzasadnienie:

Złożona przez Wykonawcę oferta zawiera dwa kosztorysy dot. wyceny robót na moście. Złożone w/w kosztorysy zawierają różne koszty bezpośrednie pozycji dot. wyceny tych samych elementów. W formularzu ofertowym Wykonawca zaoferował wykonanie przedmiotu zamówienia uwzględniając sumę wartośći dwóch kosztorysów dot. robót na moście. Wobec powyższego treść złożonej oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ponieważ załącznik nr 1 do SIWZ – Przedmiar robót,  zawierał tylko jeden przedmiar robót uwzględniający wycenę robót na moście.

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych - 

treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art.87 ust.2 pkt.3.

III. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie zostali wykluczeni żadni Wykonawcy.

IV. Środki ochrony prawnej.

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych ( tj. Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) – dział VI „Środki ochrony prawnej”.

Wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiającego czynności do której jest zobowiązany na podstawie ustawy, można wnieść protest                       do Zamawiającego.

Protest wnosi się w terminie 7 dni od dnia w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość                      o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia.






Wójt Gminy Konopiska






mgr inż. Jerzy Socha

Do wiadomości:

1. Wszyscy wykonawcy

2. Strona internetowa Zamawiającego

3. Tablica ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego

