Konopiska 09. 07. 2009r.

GR/341/5-4/P1/2009

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na roboty budowlane zgodnie z postanowieniami 

                ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 223 z 

               2007 r. poz. 1655 z późniejszymi  zmianami) na zadanie p.n.: „Dokończenie budowy Gminnego Ośrodka Sportowo-Rekreacyjnego w Konopiskach”

W dniu 02.07.2009 r. do Zamawiającego skutecznie wpłynął protest firmy POLCOURT S.A., ul. Generała Zajączka 11, lok C7, 01-510 Warszawa. Do postępowania nie dołączyli się inni Wykonawcy.

Protestujący zarzucił Zamawiającego naruszenie artykułów:

· Art. 7.1 pzp

· Art. 29.1-3 pzp

· Art. 25.1 pzp

· §3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r.

Protestujący wniósł protest dotyczący SIWZ a mianowicie wobec następujących czynności Zamawiającego dotyczących sporządzenia SIWZ:

· opisania przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym okreslenie cech nawierzchni syntetycznej wskazujących na jednego producenta i konkretny produkt, a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Opisanie nieprecyzyjne i niejasne przedmiotu zamówienia. Tym samym opis przedmiotu zamówienia uniemożliwia Protestującemu ubieganie się o uzyskanie zamówienia

· żądanie dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz niedopuszczalnych na podstawie obowiązujących przepisów, co doprowadziło w szczególności do naruszenia zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

Rozstrzygnięcie protestu:

Po dokładnym przeanalizowaniu protestu Zamawiający protest oddala w całości.

UZASADNIENIE

Protestujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postępowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, art. 29 ust. 1-3 PZP poprzez takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym określenie cech wskazujących na jednego producenta, a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, w tym niejasne opisanie przedmiotu zamówienia oraz art. 25 ust. 1 PZP i § 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm) poprzez żądanie dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz niedopuszczalnych na podstawie wskazanych przepisów. 

Protestujący wniósł o dokonanie zmian specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie dotyczącym opisu przedmiotu zamówienia poprzez dopuszczenie zastosowania nawierzchni poliuretanowej, która posiada: Atest PZH, kartę techniczną, autoryzację producenta, Certyfikat IAAF wraz z badaniami na regulację IAAF lub Aprobatę lub Rekomendację Techniczną ITB lub badanie na normę PN EN 14877 oraz poprzez doprecyzowanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie jaki typ nawierzchni poliuretanowej zamawia Zamawiający tzn. czy tzw. sandwich, spray czy pełen system poliuretanowy.  

Analizując szczegółowo zarzuty Protestującego stwierdzić należy, że opis wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia ma gwarantować uczciwą konkurencję co nie jest równoznaczne ze sformułowaniem wymagań w sposób pozwalający na spełnienie wymagań technicznych wszystkim podmiotom działającym w danej branży. Zamawiający ma prawo do takiego sformułowania swych wymagań, by mógł wybrać ofertę najlepiej odpowiadającą jego, potrzebom. Opis przedmiotu zamówienia wskazuje potrzeby zamawiającego i zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Lublinie 9.11.2005r. (sygn. akt II Ca 587/05) „ przepisy ustawy PZP aczkolwiek nie pozwalają na formułowanie warunków postępowania uniemożliwiających swobodny dostęp do udziału w postępowaniu w celu złożenia oferty, to jednakże ograniczenia te nie mogą naruszać samej istoty zasady, iż określenie przedmiotu postępowania o udzielenie zamówienia jest zawsze decyzją własną zamawiającego, ponieważ to zamawiający decyduje o tym co ma być przedmiotem określonego zamówienia.

Podobne stanowisko wskazano w Wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 2 października 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0-1177, 1186/07:” zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Zamawiający nie może zatem tak sformułować warunków udziału w postępowaniu, aby prowadziły one do nieuzasadnionego preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawców. Z drugiej strony Zamawiający musi mieć prawo do nabycia dokładnie takiego przedmiotu zamówienia jaki jest mu potrzebny. Określenie przedmiotu zamówienia jest zawsze decyzją Zamawiającego. Zamawiający samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje przedmiot zamówienia.

Określenie przedmiotu zamówienia w sposób obiektywny nie musi oznaczać konieczności zdolności realizacji zamówienia przez wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie”.

Dobór nawierzchni podyktowany był nie tylko właściwościami użytkowymi i technicznymi, zapewniającymi bezpieczeństwo i zdrowie użytkowników, ale również „rozpoznaniem” potwierdzającym jej trwałość, koszty eksploatacji, regeneracji oraz powszechnością na rynku. 

Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 9 października 2008 roku; sygn. akt: KIO/UZP 1024/08 w podobnej sprawie stanęła na stanowisku, iż Zamawiający powinien mieć możliwość opisania przedmiotu zamówienia w sposób najbardziej odpowiadający jego potrzebom „Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby, żądając produktu o cechach odpowiadających jego potrzebom, a w tym o najwyższych dostępnych standardach jakościowych. Rozwój technologii, a w ślad za tym postęp w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje zamawiającemu prawo wymagania od wykonawców dostarczania produktu o pożądanych przez niego parametrach w nowoczesnej technologii W tym zakresie zamawiający kieruje się potrzebą realizowanej inwestycji, celowością i ekonomiką wydatkowania środków publicznych i wykorzystaniem w przyszłości obiektu sportowego". W tym też zakresie, zamawiający kieruje się potrzebą realizowanej inwestycji, celowością i ekonomiką wydatkowania środków publicznych i wykorzystywaniem w przyszłości obiektu sportowego. Nie można postawić zarzutu utrudniania uczciwej konkurencji poprzez dążenie do uzyskania stadionu o najlepszych parametrach (wyroki: ZA z dnia 24.07.2007r. ,.UZP/ZO/0-879/07, KIO z dnia 09.10.2008r., KIO/UZP 1024/08).

Zamawiający ponadto zwraca uwagę, że postępowanie przetargowe jest skierowane do Wykonawców specjalizujących się w budowie obiektów sportowych a nie do producentów poliuretanowych nawierzchni na ich dostawę. Materiał w postaci nawierzchni poliuretanowych jest tyko jednym z elementów zamówienia. Wykonawca nie musi być sam producentem nawierzchni poliuretanowej o określonym standardzie, może skorzystać w tym zakresie z dostawy innych firm produkujących tego typu nawierzchnie. Fakt ten jednoznacznie wskazuje na to, że Zamawiający tym bardziej nie ogranicza konkurencyjności niniejszego postępowania, gdyż na rynku polskim jak i rynkach krajów Unii Europejskiej działa wiele firm wykonawczych, mogących ubiegać się o udzielenie przedmiotowego zamówienia. Każdy z potencjalnych wykonawców może zatem zwrócić się do producentów nawierzchni spełniających wskazane parametry o ich dostarczenie.

Zamawiającemu, zgodnie z zasadami udzielania zamówień publicznych, służy prawo określania właściwości technicznych i technologicznych, jakie powinna spełniać realizowana inwestycja. Określenie minimalnych wymaganych parametrów ma na celu zapewnienie Zamawiającemu gwarancji wysokiej jakości materiału, z którego będzie wykonana nawierzchnia sportowa bieżni. Zamawiający ma prawo żądać produktu o cechach odpowiadających jego potrzebom, a tym samym o najwyższych dostępnych standardach jakościowych w oparciu o opinie użytkowników produktów. Zdaniem Zamawiającego dalszy rozwój wszelkich technologii, w tym dotyczących produkcji sztucznej nawierzchni daje mu prawo wymagania od wykonawców dostarczenia produktu o pożądanych przez niego parametrach odpowiednio dobranych do reszty systemu przez wykonawcę dokumentacji technicznej.

Jest oczywiste, że nie wszyscy Wykonawcy dysponują takim towarem i mogą go zaoferować Zamawiającemu, co nie oznacza, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego jest prowadzone w sposób utrudniający zachowanie uczciwej konkurencji, a przede wszystkim uniemożliwiający mu złożenie oferty. Ograniczona liczba Wykonawców mogących uczestniczyć w postępowaniu, z uwagi na określony przedmiot zamówienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Umieszczony w SIWZ wymóg odnośnie parametrów technicznych dla nawierzchni poliuretanowej jest odwołaniem się do kryterium na tyle ogólnego, które nie wskazuje na konkretnego wykonawcę i producenta, dlatego nie narusza zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Zarzut o ograniczeniu konkurencyjności jest zatem bezzasadny. Opisany produkt jest oferowany w Polsce przez wiele firm, które zajmują się profesjonalnym wykonaniem nawierzchni sportowych. 

Zamawiający podkreśla, iż Protestujący nie wykazał w proteście, aby wymagania Zamawiającego, co do parametrów nawierzchni poliuretanowej mógł spełniać produkt tylko jednego producenta.

Dlatego też, Zamawiający określając minimalne wymogi jakie powinna spełnić nawierzchnia z poliuretanu o parametrach nie niższych niż podanych w SIWZ  pozostawia wymogi w tym zakresie przewidziane w SIWZ. 

Odnosząc się do zarzutu brak wskazania jaki typ nawierzchni poliuretanowej zamawia Zamawiający tzn. czy tzw. sandwicz, spray czy pełen system poliuretanowy.  Zamawiający wskazuje, że w  Projekcie Budowlano-Wykonawczym w Rozdziale  I –Opis techniczny w punkcie 4.7 Specyfikacja techniczna. Charakterystyka nawierzchni określa się, że „jest to nawierzchnia sportowa bezspoinowa poliuretanowo-gumowa” i dalej „nieprzepuszczalna dla wody do użytkowania w butach z kolcami” oraz „składa się z dwu warstw elastycznego podkładu i warstwy użytkowej”. Opis ten jednoznacznie wskazuje na nawierzchnię typu „sandwich”, gdyż nawierzchnia typu „spray” jest przepuszczalna dla wody a pełny system poliuretanowy składa się w całości z mieszanki poliuretanowej wzbogaconej granulatem. Tylko nawierzchnia typu „sandwich” spełnia warunki zawarte w opisie, w szczególności jest nieprzepuszczalna dla wody i dwuwarstwowa, gdyż składa się z elastycznego podkładu powstałego na bazie granulatu gumowego i warstwy użytkowej z poliuretanu oraz jest odporna na kolce lekkoatletyczne. Ustawodawca w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych określa, że przedmiot zamówienia powinien być określony w sposób jednoznaczny i wyczerpujący za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Określenie „jednoznaczny” należy rozumieć jako „mający jedno znaczenie”, „nie budzący wątpliwości”, natomiast „wyczerpujący” oznacza „przedstawiający jakieś zagadnienie wszechstronnie, dokładnie”. Należy podkreślić, że wyżej wymienione określenia powinny zawsze być rozważane w kontekście konkretnego stanu faktycznego i że są one kierowane pod adresem profesjonalistów, którzy są zdolni wykonać określone zamówienie. (wyrok ZA z dnia 18.05.2006r. UZP/ZO/0-1423/06). Mając to na względzie Zamawiający wskazuje, że dokonany opis przedmiotu zamówienia nie powinien budzić wątpliwości dla podmiotu, który profesjonalnie zajmuje się wykonaniem tego typu robót, w tym i dla Protestującego.  

Jednocześnie, Zamawiający wskazuje, że  przygotowując SIWZ przeanalizował treść

Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakie  może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz formy w jakich te dokumenty mogą być składane,  w szczególności postanowienie § 3 ust. 1 rozporządzenia, w którym ustawodawca wymienia otwarty katalog, czego Zamawiający może żądać w szczególności w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego.

Oznacza to, że poza wymienionymi w § 3 ust. 1 dokumentami  Zamawiający może żądać innych dokumentów, oświadczeń lub materiałów, nie wymienionych w powołanym przepisie  na potwierdzenie jakości oferowanych dostaw, usług lub robót budowlanych.


Zamawiający podając w SIWZ charakterystykę nawierzchni sportowej jak również określając jej minimalne parametry techniczne i użytkowe musi mieć pewność, że zaoferowany przez wykonawcę produkt w pełni spełnia oczekiwania Zamawiającego co do wysokiej jakości, odporności i właściwości technicznych nawierzchni.

Dlatego aby potwierdzić parametry techniczne i użytkowe Zamawiający wymaga dołączenia do oferty Aprobaty lub Rekomendacji ITB. Dołączenie do oferty badań na zgodność nawierzchni z wymogami DIN i standardami IAFF również takiemu celowi służy.

Biorąc powyższe pod uwagę, zarzuty podniesione przez Protestującego, dotyczące naruszenia przepisów art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-3 oraz art. 25 ust. 1- PZP, jak również wymagania dokumentów nieuzasadnionych prawem należy uznać za bezzasadne.

Od ww. rozstrzygnięcia przysługują protestującemu środki ochrony prawnej zawarte w dziale VI rozdział 3 u Pzp.

 







Z poważaniem 







`
WÓJT GMINY KONOPISKA








mgr inż. Jerzy Socha

