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                   Konopiska dnia 19.03.2009r

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na 

„Przebudowa ul. Mostowej w Aleksandrii Gmina Konopiska” wybrano do realizacji zamówienia  ofertę złożoną przez Wykonawcę :

Zakład Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz, 

ul. 3-go Maja 27, 42-283 Boronów

Uzasadnienie wyboru : 

Oferta spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i jest ofertą najkorzystniejszą.

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 Prawa zamówień publicznych .

Informacja o Wykonawcach którzy złożyli oferty :

Numer

oferty
Nazwa firmy 

siedziba / adres Wykonawcy
Liczba uzyskanych punktów w kryterium cena ofertowa – znaczenie 100%

    1
PPHU „DOMAX” Arkadiusz Mika, ul. Grabińska 13,             42-283 Boronów
88,49

2
Przedisębiorstwo Handlowo-Usługowe LARIX Sp. z o. o., ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec
oferta odrzucona

3
WADROX S.A., ul. Bór 180, 42-200 Częstochowa
80,64

4
PPHU „POLMAX” Jan Polaczek, ul. Św. Jana 31,                  42-200 Częstochowa
oferta odrzucona

5
PU „DROGREM” Krzysztof Kołodziejczyk, Nowa Wieś,             ul. Działkowa 4, 42-262 Poczesna
93,49

6
Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Sp. z o. o., ul. Wojka Polskiego 8, 42-100 Kłobuck
97,13

7
DROMET Sp. Z o. o., ul. Jesienna 139,                           42-200 Częstochowa
90,92

8
MEGA BRUK Usługi z Zakresie Budownictwa Drogowego Jacek Sztolcman, ul. Górnicza 1, 42-100 Kłobuck
99,49

9
Konsorcjum:

· Lider: SANIMET Krzysztof Grzywacz, ul. Kopalniana 10c, 42-271 Częstochowa

· Partner: Przedsiębiorstwo Budowy Dróg DROGOPOL-ZW Sp. Z o.o., ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice
72,95

10
Zakład Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz, ul. 3-go Maja 27,                    42-283 Boronów
100

II. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone następujące oferty :

Oferta nr 2 - Przedisębiorstwo Handlowo-Usługowe LARIX Sp. z o. o., ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt XIII. SIWZ Przygotowanie oferty ppkt. 1) b) oferta musiała zawierać szczegółowy kosztorys ofertowy zawierający również zbiorcze zestawienie kosztów, wykaz materiałów oraz wykaz sprzętu budowlanego.

W załączonym do oferty kosztorysie brak jest zbiorczego wykazu materiałów oraz sprzętu budowlanego. W związku z powyższym złożony kosztorys ofertowy nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych - 

treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art.87 ust.2 pkt.3.

Oferta nr 4 - PPHU „POLMAX” Jan Polaczek, ul. Św. Jana 31, 42-200 Częstochowa

Uzasadnienie:

Zgodnie z warunkami określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia pkt. XIII „Przygotowanie oferty” oferta musi zawierać :  b) szczegółowy kosztorys ofertowy zawierający również zbiorcze zestawienie kosztów, wykaz materiałów oraz wykaz sprzętu budowlanego.

Złożona przez Wykonawcę oferta zawiera kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej  w związku z powyższym oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych - 

treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art.87 ust.2 pkt.3.

III. Działając na podstawie art.92 ust.1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie zostali wykluczeni żadni Wykonawcy.

IV. Środki ochrony prawnej.

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych ( tj. Dz. U. z 2007r Nr 223, poz.1655) – dział VI „Środki ochrony prawnej”.

Wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiającego czynności do której jest zobowiązany na podstawie ustawy, można wnieść protest do Zamawiającego.

Protest wnosi się w terminie 7 dni od dnia w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia.
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Do wiadomości:

1. Wszyscy wykonawcy

2. Strona internetowa Zamawiającego

3. Tablica ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego

