








Konopiska, dnia 03.12.2008r.

GR/341/21-6/2008

Rozstrzygnięcie protestu

Na podstawie art. 183 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) 

Wójt Gminy Konopiska po rozpoznaniu protestu  Wielkopolskiej Akademii Nauki i Rozwoju Jakub Michałowski z siedzibą w Poznaniu przy ul. Urbanowskiej 32/4 z dnia 28.11.2008r. złożonego                w wyniku postępowania na: Przeprowadzenie szkolenia z języka angielskiego  metodą blended learning oraz szkolenia z języka niemieckiego metodą tradycyjną dla uczniów szkół gimnazjalnych z Zespołu Szkolno-Przedszkolnego im. J. Kochanowskiego w Aleksandrii, Zespołu Szkół im.                H. Sienkiewicza w Konopiskach i Zespołu Szkolno-Przedszkolnego im. M. Kopernika w Hutkach podczas realizacji projektu pt. „Lepsze jutro – wyrównanie szans edukacyjnych uczniów szkół               z gminy Konopiska” beneficjentów ostatecznych projektu pt.: „Lepsze jutro – wyrównanie szans edukacyjnych uczniów szkół   z gminy Konopiska” realizowanego w ramach działania 9.1.2. Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki postanawia protest oddalić w całości.

Protestujący zarzuca zamawiającemu: „Zamieszczenie przez Zamawiającego w SIWZ zapisów naruszających Ustawę w zakresie ustalenia niedozwolonych warunków udziału                         w postępowaniu.”. Zamawiający w SIWZ Część VI. Opis warunków udziału w postępowaniu               oraz opis sposobu dokonywania spełnienia tych warunków wskazał, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie do wykonania zamówienia t.j.: (..) przeprowadził, jak również przeprowadza szkolenia z języka angielskiego                 z wykorzystaniem platformy e-learningowej z co najmniej 90 uczestnikami. W opinii protestującego: „Żądanie przedstawienia wskazanego wyżej doświadczenia w kwestii minimalnej liczebności osób objętych przedmiotowym szkoleniem, na potwierdzenie spełnienia warunków udziału                            w postępowaniu jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, poprzez ograniczenie dostępu podmiotom gospodarczym do ubiegania się                          o udzielenie zamówienia.”

„Protestujący wnosi o unieważnienie przedmiotowego postępowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy, który to nakłada na Zamawiającego obowiązek unieważnienia postępowania               w sytuacji, gdy postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy                   w sprawie udzielenia zamówienia publicznego oraz o wszczęcie kolejnego postępowania uwzględniającego zapisy wynikające z niniejszego protestu, oraz realizację obowiązku wynikającego z treści art. 181 Ustawy”

Uzasadnienie rozstrzygnięcia:

Zamawiający po przeanalizowaniu treści wniesionego protestu stwierdza, że podniesione w nim zarzuty są niezasadne. 

Nie nastąpiło naruszenie art. 7, ani  art. 22  Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Zamawiający może  stosować do  własnych  indywidualnych  potrzeb odpowiednio określone wymagania według których będą oceniane  oferty w poszanowaniu powołanych przepisów i Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Na dowód powyższego świadczą m. in. wyrok Zespołu Arbitrów z 2006-06-08 UZP/ZO/0-1606/06 Legalis: „Nie można pozbawić zamawiającego możliwości określenia kryteriów oceny  ofert w sposób wskazujący na najbardziej oczekiwane i korzystne dla  niego rozwiązanie. Istnieją sytuacje w których uzasadnionym jest  preferowanie przez zamawiającego konkretnych rozwiązań”

Nadto w tej sprawie można powołać się na jeszcze inne rozstrzygnięcia, wszystkie w innych sprawach, ale tezy są odnoszące się do możliwości określenia warunków oferty generalnie m.in.:

-Wyrok Zespołu Arbitrów przy UZP 2007-01-29, UZP/ZO/0-76/07: „Trudność w spełnieniu przez wykonawcę postawionego warunku udziału w postępowaniu nie jest wystarczająca do uznania, że warunek ten mógłby utrudnić uczciwą konkurencję. Zamawiający, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, ma prawo określić warunki udziału w postępowaniu w taki sposób, by w postępowaniu uczestniczyli wykonawcy gwarantujący należyte wykonanie zamówienia.”

 -wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 2008-05-13 KIO/UZP 402/08 www.uzp.gov.pl:

„1. Zamawiający jest uprawniony do postawienia takiego warunku podmiotowego w zakresie doświadczenia zawodowego wykonawców, który zagwarantuje, że przedmiot zamówienia zostanie wykonany prawidłowo, rzetelnie i zgodnie ze sztuką. Istotne jest, aby postawiony warunek graniczny, który powinni spełniać wszyscy wykonawcy, był ściśle związany z przedmiotem zamówienia i nie utrudniał uczciwej konkurencji. 

2. Za wygórowany warunek dotyczący wartości zrealizowanych prac i nieadekwatny do przedmiotu uważa się taki warunek, który określa górną granicę prac objętych doświadczeniem zawodowym znacznie powyżej wartości szacunkowej zamówienia.”

Zamawiający w SIWZ Część VI. Opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania spełnienia tych warunków wskazał, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie do wykonania zamówienia t.j.: (..) przeprowadził, jak również przeprowadza szkolenia z języka angielskiego z wykorzystaniem platformy e-learningowej z co najmniej 90 uczestnikami.

Przyjęte kryterium jest uzasadnione, ponieważ przetarg jest realizowany w związku z projektem unijnym pt:”Lepsze jutro wyrównanie szans edukacyjnych uczniów szkół z gminy Konopiska”, z którego wynika, iż 96 uczniów, beneficjentów ostatecznych projektu, będzie gromadzonych w salach informatycznych szkół biorących udział w tym projekcie. Możliwe jest, iż w tym samym czasie 96 osób będzie więc korzystało z platformy on-line. Platformy mogą mieć różną przepustowość, czyli mogą również istnieć takie produkty, które nie pozwalają na spełnienie wymogu projektu. Złożeniem projektu zgodnie z ogłoszonym konkursem POKL 9.1.2. jest podnoszenie jakości kształcenia ze szczególnym uwzględnieniem ICT (Information and communication technologies) które będziemy realizować poprzez wykorzystanie platformy e-learningowej, stąd też postawiony w specyfikacji kwestionowany wymóg.

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Zamawiający powołuje się również na wyrok ZA z 2007-03-02 UZP/ZO/0-188/07 www.uzp.gov.pl: „W przypadku, gdy zakres zamówienia obejmuje dostawę, wdrożenie i uruchomienie zintegrowanego systemu informatycznego w zakresie finansowym, planowania i obsługi budżetu, pełnej obsługi podatkowej, obsługi kadr i płac oraz ewidencji ludności, świadczeń rodzinnych, pomocy dla ucznia, a także ewidencji umów wraz z udzieleniem bezterminowej licencji, żądanie przez zamawiającego w zakresie doświadczenia wykonawców wykazaniem się udziałem we wdrożeniu zintegrowanego systemu zarządzania miastem, co najmniej w jednym mieście powyżej 100.000 mieszkańców, jest uzasadnione i nie narusza zasady uczciwej konkurencji i równego dostępu do udziału w postępowaniu o 

zamówienie publiczne”

Skarżący nie wykazał na czym polega wskazany przez niego nadmiar wymagań w celu eliminowania z góry uczestników. 

Zleceniodawca zamierza uruchomić zajęcia językowe w styczniu 2009r. po rozstrzygnięciu procedury przetargowej, toteż zakłada, iż zleceniobiorca powinien  dysponować sprawdzonym produktem umożliwiającym sprawne  prowadzenie szkoleń przy pomocy sprawdzonej platformy. Zgodnie z zasadami dokumentowania osiągniętych wskaźników realizacji, projekt zakłada przeszkolenie zespołu projektowego z obsługi platformy przed rozpoczęciem zajęć. Zamawiający  ze względu na czas realizacji i dużą grupę jednocześnie uczących się wymaga od uczestnika postępowania  zagwarantowania zdolności do wykonania zamówienia. Tą zdolnością jest posiadane już  doświadczenie,  zatem zamawiający może i powinien oczekiwać, że wykonawca nie będzie zdobywał doświadczenia przy tym projekcie.

                                                                                                                                                               Pouczenie:

Zgodnie z art.184 ust. 1a pkt 2, ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych od niniejszego rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu              w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu.





Wójt Gminy Konopiska





mgr inż. Jerzy Socha

Proszę o potwierdzenie otrzymania rozstrzygnięcia protestu  na  nr faxu (034) 3 282 035.

